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Abstrakt

CICMANCOVA, Eliska: Udrzatelna miestna samosprava. [Dizertaéna praca] / Eliska
Ciémancova — Zilinska univerzita v Ziline. Fakulta riadenia a informatiky; Katedra
manazérskych teérii. — Skolitel: prof. Mgr. Jakub Soviar, PhD. — Stuperi odbornej
kvalifikacie: doktor filozofie (,philosophiae doctor®, v skratke ,PhD.?) v Studijnom
programe manazment a $tudijnom odbore ekonémia a manazment. Zilina: FRI UNIZA,
2024. — 195 stran

Dizertacna praca sa zaobera skiumanim problematiky udrzatelnosti v samospravach.
UZS8ie je zamerana na komunikaciu a transparentnost’ informacii o udrzatefnom riadeni,
primarne v online prostredi. Ciefom prace je na zaklade analyzy hlavnych prejavov
udrzatelnosti v online komunikacii slovenskych miestnych samosprav, analyzy
relevantnych prostredi, informacii a udajov navrhnut’ subor odporucani pre komunikaciu
udrzatelného manaZmentu miestnych samosprav na Slovensku a tieto odporucania
zapracovat do modelu. Subor odporucani sa zameriava na prepojenie udrzatelnosti
a komunikacie v obci, aktivne zapdjanie obfanov do riadenia a podporu
transparentnosti. V prvej kapitole su analyzované rdzne teoretické zdroje a su
vymedzené hlavné skumané pojmy. Metddy vyuZité v praci a vo vyskume su popisané
v druhej kapitole. Tretia kapitola prinasa konkrétne vysledky vyskumu, vratane zisteni z
primarnych aj sekundarnych zdrojov. Hlavny vyskum bol vykonavany v obciach troch
vybranych okresov, a to formou obsahovej analyzy webov a strategickych dokumentov,
rozhovormi s predstavitelmi obci a dotaznikom medzi ob&anmi. Vo vyskume boli
identifikované vyrazné disparity v praci s udrzatefnostou medzi obcami réznych velkosti.
Posledna, Stvrtd kapitola, sa venuje overeniu stanovenych hypotéz a konkrétnym
odporu€aniam vyplyvajucim z vyskumu spojenym s diskusiou. Navrhované rieSenie je
uplatnitelné pre obce na Slovensku a popisuje riadenie komunikaéného procesu
s obanom ako hlavnou zainteresovanou stranou v zmysle udrzatelnych principov.
DizertaCnu pracu tvoria spolu 4 kapitoly a nachadza sa v nej 20 obrazkov, 35 grafov, 57
tabuliek a 12 priloh.

Kraéové slova: samospravy, udrzatefnost, komunikacia, transparentnost, manazment



Abstract

CICMANCOVA, Eliska: Sustainable local government. [Dissertation thesis] / Eliska
Ciémancova — University of Zilina. Faculty of Management Science and Informatics;
Department of Management Theories — Mentor: prof. Mgr. Jakub Soviar, PhD. —
Qualification level: Doctor of Philosophy (,philosophiae doctor”, abbreviation ,PhD) in
the field of Management. Zilina: FRI UNIZA, 2024. — 195 pages

This dissertation explores the issue of sustainability in local governments. It focuses
more narrowly on the communication and transparency of information about sustainable
governance, primarily in an online environment. The thesis aims to propose a set of
recommendations for the communication of sustainable management of local
governments in Slovakia and to incorporate these recommendations into a model based
on the analysis of the main manifestations of sustainability in online communication of
Slovak local governments, the analysis of relevant environments, information and data.
The set of recommendations focuses on linking sustainability and communication in the
municipality, actively involving citizens in governance and promoting transparency. In the
first chapter, different theoretical sources are analysed and the main concepts under
investigation are defined. The methods used in the thesis and the research are described
in chapter two. The third chapter presents the specific results of the research, including
findings from both primary and secondary sources. The main research was conducted
in the municipalities of the three selected districts, through content analysis of websites
and strategic documents, interviews with municipal officials and a questionnaire among
citizens. The research identified significant disparities in sustainability work between
municipalities of different sizes. The last, fourth chapter, is devoted to the verification of
the established hypotheses and specific recommendations resulting from the research,
coupled with a discussion. The proposed solution applies to municipalities in Slovakia
and describes the management of the communication process with the citizen as the
main stakeholder in terms of sustainable principles. The dissertation consists of 4
chapters in total and contains 20 figures, 35 graphs, 57 tables and 12 appendices.

Keywords: local government, sustainability, —communication, transparency,
management



Predhovor

Téma udrzatelnosti mi vzdy bola blizka a sama sa aj v osobnom Zivote snazim spravat’
€o najviac udrzatelne. Pri nastupe na doktorandské Studium som sa zamysSlala, ako
mozno udrzatefnost aplikovat ¢o najviac do Zivotov [udi tak, aby sami o fiu za€ali mat
zaujem. Samospravy predstavuju skvely spdsob, ako nie€o také vykonat, kedze su pre
obc¢anov zijucich v nich velmi déveryhodné (hlavne menSie obce) a mbézu tak pre nich
pbésobit ako priklad udrzatefného spravania. To je vS8ak dlha cesta, no verim, ze aj
slovenské samospravy dokazu byt ¢asom udrzatelné. PoCas doktorandského Studia
som sa stale viac zamyslala nad citatom, ktory hovori o tom, ako problémy nemdzu byt
vyrie$ené na takej trovni myslenia, na akej vznikli. A aj tento citat mi priniesol myslienku,
Ze naozaj je v spolo¢nosti najprv potrebna zmena myslenia.

Podstatou mojho vyskumu bolo nielen zistit stav a zanalyzovat aktualnu pracu
s udrzatelnostou v slovenskych samospravach, ale aj v rozhovoroch so starostami
a starostkami podnietit zamys$lanie sa nad touto témou, ¢o méze mat dlhodobejsi dopad.
Podobne tak bolo v dotazniku, ktory urlitym spésobom mohol povzbudit ob&anov
ktomu, aby od samosprav vyzadovali ftransparentné informacie a pracu
s udrzatelnostou.

V prvom ro¢niku doktorandského Studia som mohla absolvovat Studentsku staz na
urade jedného zo samospravnych krajov. Pohlad do fungovania takejto institicie mi
priniesol poznanie, ze komunikacia je jednym z kfucovych aspektov, pokial sa jedna
o udrzatelnost. Aj na zaklade tychto zisteni bol neskér vyskum zuzeny na tuto oblast.

Pri skumani teoretickych podkladov a inych vyskumov som si vSimla vyrazni medzeru
vo vyskume, najma v slovenskych podmienkach av malych obciach. Vaésina
identifikovanych vyskumov prebiehajucich v zahrani¢i sa zameriavala na velké mesta,
lenZe priblizne polovica populacie Zije v menSich a velmi malych vidieckych obciach. To
suvisi aj s trendom pretrvavajucim posledné roky, kedy vidiecke obce v blizkosti miest
zacinaju byt velmi popularne pre Zivot.

Vdaka Casovo naro¢nej analyze webovych stranok a strategickych dokumentov som si
mohla potvrdit predpoklady prace stouto témou a identifikovat nedostatky, ¢o
predstavovalo prinos nielen pre vedu a prax, ale aj pre mna samu ako doktorandku.
Vsetky ziskané poznatky su pre mia velmi cenné a verim, Ze budu naplno vyuzité.

Chcela by som sa vrucne podakovat méjmu Skolitefovi, prof. Mgr. Jakubovi Soviarovi,
PhD., za jeho cenné rady, pripomienky, profesionalne vedenie a laskavy pristup pocas
pisania dizertatnej prace. Tiez dakujem vSetkym, ktori pri mne pocas doktorandského
Stadia stali a podporovali ma, hlavne rodine, priatefom a kolegom. Obzvlast dakujem
Gregorovi, on vie.

Cestne vyhlasujem, Ze predkladant dizertadnu pracu som vypracovala samostatne,
s vyuzitim uvedenych zdrojov a pod odbornym vedenim Skolitefa doktorandského
Studia.

Zilina, maj 2024 Ing. Eligka Ciémancova
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UvoD

S narastajucou doleZitostou svetovych kriz stupa aj potreba spravat sa viac udrzatelne.
Tento pojem sa spaja najcastejsie s ekolégiou a nakupnym spravanim, no dotyka sa aj
samosprav. Prave obce ako najmensie samospravne jednotky vedia figurovat ako
prikladné organizacie v udrzatelnom pristupe.

DostatoCne by teda o tychto faktoch mali aj informovat, a to najma na svojich vlastnych
by mala figurovat webova stranka obce. Pre rok 2021 malo na Slovensku 95,8 % obci
zalozenu svoju webovu stranku. Ztoho 96,4 % bolo oficialnych stranok a 71,9 %
reagovalo na potrebu réznych rozhrani responzivnym dizajnom. Aj z analyzy vSak
vyplynulo, Ze obce svoje webové stranky aktualizuju a prispdsobuju su¢asnym trendom.

NavySe, zo zisteni vyplyva, Ze obce dosahuju vysoku mieru dbéveryhodnosti medzi
ob¢anmi, a mbézu tak predstavovat iniciatorov komunikacie v oblasti udrzatelnosti. Tento
pojem chapeme z troch réznych pohladov — ekonomického, ekologického a socialneho
— ktoré spolu tvoria systém trvalo udrzatelného rozvoja. Posledné poznatky poukazuju
na to, Ze jeden pilier bez druhého nedokaze fungovat a systém nemdze byt plne
udrzatelny, ak nie je dosiahnuta udrzatelnost v kazdom z pilierov. V dnesnej dobe je
preto délezite, aby boli samospravy prikladnymi verejnymi Cinitefmi, ktori v ob&anoch
dokazu povzbudit zaujem o tuto tému a posilnit motivaciu zlepSovat’ stav v slovenskych
regionoch.

Témou dizertaCnej prace je Udrzatel'na miestna samosprava. Tato téma je vSak
zUzena na oblasti informovania o udrzatelnosti zo strany samosprav voci ob&anom,
vratane informacii o udrzatelnom riadeni samosprav a aktivitich podporujucich
udrzatelny rozvoj v obciach. Cielom dizertanej prace je na zaklade analyzy hlavnych
prejavov udrzatel'nosti v online komunikacii slovenskych miestnych samosprav,
analyzy relevantnych prostredi, informacii a udajov navrhnut’ subor odporucani
pre komunikaciu udrzatelného manazmentu miestnych samosprav na Slovensku
a tieto odportcania zapracovat’ do modelu. Vo vyskume bolo odporucané sustredit
sa na stav online komunikacie slovenskych miestnych samosprav, kam spadaju
najmensie samospravne jednotky na Slovensku — obce. Ich su€astou su vidiecke obce
aj mesta.

Praca sa sklada zo $tyroch hlavnych kapitol. Prva kapitola, Uvod do problematiky,
popisuje zakladné pojmy, s ktorymi sa v praci aktivne pracuje. Su tu definované
teoretické vychodiska potrebné na pochopenie problematiky, pri¢om ide najma o pojmy
udrzatelnost, samospravy a ich manazment, komunikacia samosprav. V zavere prvej
kapitoly je obsiahnuty prehlad najddlezitejSich zisteni, ktoré sa neskdr pretavili do
vychodiskového modelu.

Druha kapitola, Metodika vyskumu a ciele dizertacnej prace, popisuje pouzité
metddy, spolu s cielmi a ulohami prace. Sucastou je presny metodologicky postup
skimania, pocinajuc zvolenym atribatmi, indikatormi, vyskumnymi otazkami
a stanovenymi hypotézami. Popisany je aj zakladny a vyberovy subor vyskumu, ktory
bol vyuzity v primarnej €asti vyskumu.

V tretej kapitole s nazvom Vysledky dizertacnej prace su obsiahnuté vysledky
vyskumu, priCom v uvode je popisana pilotna Studia, ktorej vysledky spolu s teoretickymi
zisteniami su implementované do uvedeného vychodiskového modelu komunikacie
udrzatelného manaZmentu samosprav. DalSou &astou tretej kapitoly st podstatné
sekundarne zistenia a prvotny prieskum prejavov udrzatelnosti v online priestore
slovenskych samosprav. Nosnou Castou kapitoly su vysledky hlavného vyskumu, ktory
bol realizovany formou obsahovej analyzy vybranych strategickych dokumentov
a webovych stranok analyzovanych samosprav, dalej Strukturovanymi rozhovormi
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s predstavitemi samosprav a dotaznikovym Setrenim pre zabezpecenie obcianskeho
pohladu na problematiku.

Posledna, Stvrta kapitola, Diskusia, sa zaCina overenim stanovenych vyskumnych
hypotéz. Ziskané poznatky su dalej aplikované do odporu€ani pre slovenské
samospravy, ktoré su neskdér zhrnuté do modelu komunikacie udrzatefného
manazmentu pre lepSie uchopenie. V zavere su uvedené redlne limitacie vyskumu spolu
s oCakavanymi prinosmi.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Vzhlfadom na narastajuci poc€et rébznych svetovych vyziev a kriz je nutné, aby bola
zabezpeCena dlhodoba Zivotaschopnost spolo¢nosti, ¢o je mozné docielit prave
konceptom udrzatelnosti. Ten sa vo svojej podstate opiera o environmentalnu, socialnu
a ekonomicku oblast, ktorych vztahy su bliZzSie popisané v uvode tejto kapitoly. Zarover
sa tato kapitola v prvej Casti venuje aj trendom v udrzatelnosti a jej celkovému chapaniu
ako konceptu. Nasledne su v jednotlivych Castiach popisané nosné terminy dizertacnej
prace, ako udrzatelny manazment, manazment samosprav aj komunikacia. Su popisané
niektoré poznatky z podnikatelského prostredia, ktoré v8ak je mozné preniest aj do
samosprav, aj napriek ich rozdielom vo fungovani &i financovani. Kapitolou sa ¢asto
prelinaju pojmy samosprava aobec, ktoré pre potreby tejto prace chapeme
synonymicky, vzajomne ich nahradzame, ale stale maju ten isty vyznam. Ten je blizSie
popisany v Casti Metodoldgia — Operacionalizacia pojmov.

Ciefom prvej kapitoly bolo ziskat prehlad o problematike prace a o vSetkych podstatnych
pojmoch, ¢o bolo mozné neskdr vyuzit v dalSich Eastiach prace. Prave z teoretickych
zisteni sa odvijaju aj niektore atributy a indikatory vyskumu a vyskumné otazky. Spravne
pochopenie udrzatelného riadenia a samosprav ako takych tak predstavuje spravne
uchopenie dalSich Casti vyskumu.

1.1 Udrzatelnost a jej trendy

Pojem trvald udrzatelnost bol po prvykrat pouzity v roku 1972 v sprave Hranice rastu
vydanej Rimskym klubom (medzinarodna organizacia vydavajuca svetové predpovede
tykajuce sa ekoldgie a populacie, pozn.). Samotny termin frvalo udrzatelny rozvoj bol
definovany v sprave z Valného zhromazZdenia OSN vroku 1987 s nazvom ,Na$a
spolo¢na buducnost”. Definicia uvadzala, Ze trvalo udrzatelny rozvoj je taky, ktory
umoznuje ,naplfiat potreby suéasnych generacii bez toho, aby ohrozoval budtce
generécie v naplfiani ich viastnych potrieb” (Brundtland, 1987).

Pokial sa na problematiku pozerame z hladiska Slovenskej republiky, zakon o Zivotnom
prostredi 17/1992 definuje v § 6 pojem trvalo udrzatelny rozvoj nasledovne: ,Trvalo
udrzatelny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i buducim generaciam
zachovava moznost uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje
rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.” (Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2007)

V sucasnosti pojem udrzatelnost ajeho variacie uz nie su pre bezného C(itatela
neznamymi. NajCastejSie sa tento pojem spaja s ekoldgiou a ochranou Zivotného
prostredia. Basiago (1999) vSak uz pred Stvrt'storo¢im popisal, Ze udrzatelnost sa sklada
z troch oblasti, a to su:

e Ekonomicky,

e ekologicky

e asocialny.
Tento nazor pretrvava dodnes a autori sa s nim stotoznuju v réznych podobach. Purvis
a kol. (2018) popisuju tri rézne chapania udrzatelnosti ako celku a vztahy medzi tymito

prvkami v nej. NajCastejSie sa tieto oblasti v udrzatelnosti znazorfiuju ako rovnocenné,
pricom ich prelinanie predstavuje prave dosiahnutie udrzatelnosti (Obrazok 1).
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Takéto chapanie vo forme Vennovho diagramu je ¢asto pritomné v literatire a v online
svete, avSak podla Purvisa mu chyba urcité logické prepojenie a vysvetlenie toho, pre¢o
je dolezité, aby sa oblastiam venovali organizacie na rovnakej urovni.

Environmentalna
oblast

Udrzatelnost’

Socialna Ekonomicka
oblast oblast’

Obrazok 1: Rovnocenné chapanie udrzatelnosti
Zdroj: Spracované podla Purvis a kol., 2018

Druhym pohladom na udrzatelnost je chapanie cez piliere, toto slovo sa v literature
vyskytuje velmi Casto (aj v beznej reci, ako tri piliere udrzatelnosti). Naopak doslovné
znazornenie udrzatelnosti stojacej na troch separatnych pilieroch uz nie je tak bezné
(Obrazok 2). Nedostatkom takéhoto pohladu je absencia akéhokolvek prepojenia medzi
jednotlivymi piliermi, ¢o navadza ktomu, Ze mdézu byt dosiahnuté samostatne
a izolovane, bez vztahu s aktivitami z inych oblasti podporujucich ostatné piliere.

Udrzatelnost’

Socialny pilier
Environmentalny pilier
Ekonomicky pilier

Obrazok 2: Pilierové chapanie udrzatelnosti
Zdroj: Spracované podla Purvis a kol., 2018

Posledné chapanie mozno popisat aj ako hodnotovo orientované, kedZe jednotlivé
oblasti priorizuje a su do seba navzajom vnorené. Takyto koncentricky pohlad vychadza
z toho, Ze v8etky aktivity musia byt v sulade s environmentalnou oblastou, ktora
zastreSuje zvy$né dve oblasti. DalSou prioritou je socialna oblast a ekonomicka oblast
je vo vnutri celého zobrazenia, ¢im poukazuju autori na to, Ze ekonomicka udrzatelnost
je velmi Uzko prepojena s dosahovanim cielov v ostatnych dvoch oblastiach (Obrazok
3).
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Ekonomicka
oblast’

Socialna
oblast’

Environmentalna
oblast’

Obrazok 3: Koncentrické chapanie udrzatelnosti
Zdroj: Spracované podla Purvis a kol., 2018

Dalo by sa konstatovat, Ze na to, aby bolo mozné mysliet’ na udrzatefnost, bolo potrebné
chapat rozvoj a progres ako taky a uvedomovat si dopad ludského konania v jednej
generacii aj na nasledujuce generacie.

Svetové trendy v udrzatelnosti

Problematika trvalej udrzatelnosti sa v poslednych rokoch dostava vyrazne do popredia.
VyZaduje to predovSetkym svetova situacia suvisiaca s klimatickou krizou, ale aj
neustale sa prehlbujuce ekonomické rozdiely medzi jednotlivymi krajinami. Pozitivny
pristup k trvalej udrzatelnosti tiez prispieva k lepsej reputacii podniku.

V suCasnosti svet prechadza k viac trvalo udrzatelnym rieSeniam. VacsSina aktivit je
pohanana prave svetovymi trendami z oblasti udrzatelnosti. V nasledujucej Casti kapitoly
su popisané aktualne udrzatelné trendy (pre rok 2020). Pre svetové spoloCnosti je
potrebné zacat pracovat na aktivitach v suvislosti s tymito trendami ¢o najskér, kedze
situacia vo svete je alarmujuca. Podnebie sa otepluje, meni sa klima, vymieraju niektoré
druhy zivoCichov, priroda sa znecistuje a to stale nie je vietko. No aj napriek zhorSenym
svetovym podmienkam je stale mozné dramaticky priebeh zmiernit'.

Zmiernenie podnebia

Jednym z najvacsich cielov spolo€nosti je udrzat hodnotu globalneho oteplovania na
prirastku 1,5°C. No €o sa tyka aktualnych €isel, globalne otepfovanie dosahuje hodnotu
3-4°C. Najvacsi vplyv na to maju Styri velké odvetvia v priemysle elektrina a kurenie,
doprava, polfnohospodarstvo a lesnictvo, vyroba a stavebnictvo, ktoré k zvySovaniu
globalneho oteplovania negativne prispievaju predovietkym vysokymi emisiami (Graf
1). Situacia by sa mala zlepsit vyuzivanim obnovitelnej energie (Brackley a kol., 2020).

Konkrétne samospravy hraju délezitu rolu v ochrane Zivotného prostredia, kedze vedia
priamo podnecovat ob&anov k uvedomelym zmenam v ich spravani, ale taktiez vedia
eliminovat svoju vlastni kontribiciu. MéZe sa pojednavat napriklad o podpore
separovania odpadov a naslednej recyklacie, ale aj o Setreni formou verejného
osvetlenia. Podstatna je aj moznost edukacie obCanov v tejto problematike, v ktorej
mdbzu figurovat’ prave samospravy.

Graf 1 zobrazuje podiel odvetvi na znedisteni ovzdusia pre rok 2020.
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Graf 1: Podiel odvetvi na znecisteni ovzdusia
Zdroj: Spracované podla (IPCC, 2020)

Vedci pre dalSie roky prognozuju prechod na nizko uhlikovu energiu, teda zmiernenie
spalovania uhlia, ropy a plynu. Predpokladd sa rozSirenie vyuZivania vodikovych
palivovych ¢lankov, elektrickych batérii, biomasy a dalSich alternativnych paliv (Brackley
a kol., 2020).

Zmena klimy

Urychlené globalne oteplovanie sa odraza aj na zmene klimy. Ludstvo sa potrebuje
pripravit na Coraz CastejSie vykyvy pocasia, zaplavy, silné burky, sucha, ale aj poZiare.
Zmeny sa deju rychlejSie, ako bolo predpokladané.

V suvislosti s extrémnou zmenou klimy sa do najblizSich rokov prognézuje vysoky natlak
na investorov a politikov, aby klimatické problémy brali vazne (na Slovensku sa tak uz
deje — hnutie #KlimaTaPotrebuje a iné iniciativy). Predpoklada sa zvySena potreba
modernizacie infrastruktury, ako su udrzatelnejSie cesty a budovy odolavajuce
poveternostnym podmienkam, ale aj zmena elektrickych sieti oddvodnena
predpokladanou zmenou pri odbere elektrickej energie. Opatrenia vSak mézu byt
nakladné, c¢o si bude vyzadovat uzku spolupracu medzi verejnym a sukromnym
sektorom. Zmena klimy zacina byt jednou z priorit narodnych politik viacerych krajin vo
svete, kedZe tento problém priamym spdsobom vplyva aj na ekonomiku danej krajiny
(Guest, 2010). Prave tento fakt podporuje koncentrické chapanie udrzatelnosti ako
konceptu.

Cirkularne rieSenia

Cirkularna ekonomika sa viditefne dostava do popredia hlavne v poslednych piatich
rokoch. Ide o princip ¢o najdlhdieho obehu jedného produktu v plnom vyuzivani, aby sa
z kazdého statku vytazila €o najvysSia hodnota. Jednorazové produkty uz pomaly
,wychadzaju z médy“, ¢o ma za nasledok zvySeny dopyt po udrzatelnych a znovu
pouzitelnych produktoch. Tento trend prirodzene vznikol predovSetkym na zaklade
zvySujuceho sa mnozstva vyprodukovaného odpadu a nizkou urovriou recyklovania
cennych surovin. Aktualne znamy linearny ekonomicky model prestava byt
u spotrebitelov atraktivny a tiez nie je trvalo udrzatelny.

Rozdiel medzi linearnou a cirkuldrnou ekonomikou je velmi vyrazny, no jednoduchy.
Zatial ¢o pri linearnej ekonomike sa vyuziva model vyroba — spotreba — likvidacia, do
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cirkularnej ekonomiky prichadza navySe opétovné vyuZivanie materialu, kym je mozné
zuslachtovat' jeho vlastnosti. Logicky vSak nejde len o recyklovanie materialu, ale aj
prinaSanie novych spbsobov vyuZivania produktu, opatovny predaj, darovanie, Ci
vyuzitie materialu za inym ucelom ako povodne. Takyto pristup je Setrny k ekonomike
(nizSie naklady), no jednym z najvacsich plusov je Setrnost’ k Zivotnému prostrediu
(nizSia spotreba surovych materialov) (PBL NEAA, 2020). Porovnanie tychto dvoch
typov ekonomik je znazornené na Obrazku 4 (vfavo linearna ekonomika, vpravo
cirkularna).

Zdroje Zdroje
Obnowt_elne Spotreba Neobnoyltelne Obnowt_elne Spotreba Neobnoyitel’né
zdroje zdroje zdroje zdroje
Likvidacia odpadu Likvidacia odpadu

Obrazok 4: Porovnanie linearnej a cirkularnej ekonomiky
Zdroj: spracované podla PBL NEAA, 2020

Cirkularna ekonomika sa drzi zakladnych pravidiel, reduce — reuse — recycle, teda
redukovat — znovu pouzit — recyklovat. Nevyuziva sa tu princip downcyclingu, teda
znehodnotenia materidlu jeho pouzivanim (Casto zapri€inené slabou kvalitou
a nespravnym spracovanim), ale atraktivne principy ako upcycling, teda vloZenie
nového ucelu do produktu, cascading, teda maximalizovanie Uzitku materialov
nepotrebnych v jednom kroku ich prenesenim do dalSieho kroku cyklu (najviac
vyuzivané pri tvorbe energii — biomasy), ahigh grade recycling, ¢o znamena
zabezpecenie najvy$Sej moznej kvality dosiahnutej recyklovanim materialu (Het Groene
Brein, 2020).

Do obdobia dalSich rokov vchadza potreba silnejSieho aplikovania cirkularnych rieSeni.
To bude vytvarat natlak na podniky, ich vyskum a vyvoj, predovdetkym pri snahe
o inovacie. Velké spolo¢nosti by mali ist’ prikladom v riadeni ich podnikov na zaklade
obehového hospodarstva, ¢im aj ich podiel na znecisteni Zivotného prostredia mdze
klesat' a atraktivnost u zakaznikov zase stupat. UZ v su€asnosti je vidiet, Ze trend
obehovej ekonomiky sa zacina aktivne vyuzivat v médnom priemysle, kde sa uz teraz
vo velkej miere vyskytuje pojem upcyklacia (Brackley a kol., 2020).

Vyrobky na jedno pouzitie, jednorazovy riad, slamky, lacné materialy, to vSetko spaja
jedna premenna — plasty. Zem je znecCistena prave tymto materialom, ktory sa tazko
odburava a urover jeho recyklacie stale nedosahuje pozadované hodnoty. Navyse,
naklady na vyrobu d&istého nového plastu stale klesaju, a teda recyklovanie starého
materialu aktualne nedokaze financne konkurovat novej vyrobe (Brackley a kol., 2020).

Vo vedeckom svete vSak uz vyslo niekolko Studii zaoberajucich sa negativnym dopadom
plastovej produkcie na zivotné prostredie. Plastov je stale viac a predpoklada sa, Ze do
roku 2050 budu plasty zodpovedné za 13% zo vSetkého uhlikového znecistenia. Tomuto
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nepriaznivému trendu prispieva aj fakt, Ze vyroba jednorazovych plastov v poslednych
rokoch enormne narastla a stala sa najva¢s$im a najrychlejSie rastucim segmentom
ekonomiky s plastami (Laville, 2019). Na Grafe 2 je znazorneny medziroCny prirastok
emisii zapriCinenych vyrobou plastovych materialov.

3
2,5
2
15
1

0,5

2015 2020 2030 2040 2050

Roc&ny narast emisii z vyroby plastu

Graf 2: Ro¢ny narast emisii vznikajucich pri vyrobe plastu v miliardach ton

Zdroj: Spracované podla Laville, 2019

NajnebezpecénejSim typom jednorazovych plastov su obalové materialy, ktoré tvoria 40%
vSetkej plastovej produkcie. Je extrémne narocné ich recyklovat a viacvrstvové obaly
niekedy ani nie je mozné oddelit. ZvySena vyroba plastovych obalov zacala
v patdesiatych rokoch minulého storocia, kedy produkcia dosiahla 2 miliobny ton. Toto
Cislo sa v roku 2015 vySplhalo az ku 380 milibnom ton za rok. Aby sa €o najviac znizil
dopad plastov na Zivotné prostredie, odbornici odporucaju podstupit nasledovné kroky
(Laville, 2019):

o Okamzite ukongit’ produkciu jednorazovych plastov,

o zastavit vyvoj novych olejov, paliv a petrochemickej infrastruktury,

e podporovat prechod na komunity s nulovym odpadom

e implementovat rozSirenu zodpovednost vyrobcov — systém platenia za

ekologicky dopad vyrobkov.

Udrzatelna spotreba

Konzumny spdsob Zivota pre planétu predstavuje ohrozenie nie len z hladiska
znedistenia a tvorenia odpadu. Je mozné, Ze vysoka spotreba nebude v buducnosti pre
planétu Unosna. Obavaju sa oto najmd generacie Y (mileniali) aZ. Prave ich
rozhodovanie je Coraz viac postavené na ekonomickej a ekologickej udrzatelnosti.
Problémom vSak stale je, Zze udrzatefny sp6sob nakupovania je sice v kone€nom
doésledku ekonomicky vyhodnejsi, no pri aktualnej spotrebe nie je Uplne cenovo dostupny
pre vSetky skupiny obyvatelstva (Brackley a kol., 2020).

Vysoké ceny trvalo udrzatefnych produktov su najvacSou bariérou medzi beznym
obyvatelstvom a udrzatelnym spdésobom Zivota. Dal$im problémom je nizka urovef
informacii a istu prekazku predstavuje aj fakt, ze niektori obyvatelia sa stale o trvalu
udrzatelnost nezaujimaju, pripadne im je [fahostajna. NajCastejSie dbévody
nepraktizovania udrzatefného Zzivota su zobrazené na Grafe 3, ktory vychadza
z prieskumu a Studie z roku 2019.
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Vysoka cena

Nizka podpora zo strany Statu

Nizka podpora zo strany podnikov

Neznalost, ako k problému pristupit
Spokojnost' s aktualnym spdsobom Zivota
Nizka podpora zo strany neziskovych organizacii
Okolie takym zivotom nezije

Pocit, Ze jednotlivec aj tak ni€ nedokaze
Udrzatelny zivotny Styl je nepohodiny
Neddvera voci ¢itanym / po€utym informaciam
Nedostatok ¢asu

Osobny nezaujem
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Bariéry v zmene Zivotného Stylu

Graf 3: Bariéry v zmene zivotného Stylu na viac udrzatefny
Zdroj: Spracované podla Brackley a kol., 2020

Ochrana biodiverzity

Podla OSN je v su€asnosti na pokraji vyhynutia az milién druhov Zivo€ichov. Kruty osud
suvisi hlavne s ludskou aktivitou, no aj s jej nasledkami, ako odlesrfiovanie &i klimaticka
kriza. Ekosystém sa pomaly ruca aje potrebné, aby svetové organizacie a podniky
zaujali ten spravny postoj. Globalne hospodarstvo priamo vplyva na stupajucu teplotu
oceanov, topenie ladovcov, vymieranie koralovych utesov, ale aj poZiare suzujuce
Australiu a Amazonsky prales.

Trendom preto zacina byt zvySeny déraz na zachranu ¢o najvacSieho mnozstva druhov
zivoc€ichov, ktoré trpia kvéli malo udrzatelnému spésobu Zivota ludstva. Ciele vSak
prinaaju vysoké naklady a preto je potrebné, aby sa do riedeni aktivnhe zapojil sukromny
sektor v spojeni s vladou. Je potrebné si uvedomit, Ze vymieranie ZivoCiSnych druhov
nema dopad len na samotny ekosystém, ale aj na fudstvo ako také. Hromadné vyhynutie
viacerych druhov ma aj velké socialne a ekonomické dosledky. Castou prekazkou pri
efektivnej ochrane biodiverzity su prave rézne administrativne procesy na urovni

podnikov aj samosprav (Sun a kol., 2022).
Technika pre ciele trvalo udrzatelného rozvoja

Odbornici si uvedomuiju silu inteligentnych nastrojov, internetu ¢€i spravy udajov a vedia,
Ze maju potencial poskytnut' rieSenia socialnych a environmentalnych problémov. Vdaka
technolégiam je mozné priniest energiu aj k tym komunitam, ktoré si ju nemézu dovolit,
ide hlavne o priklad zelenej energie. Inteligentné polnohospodarske rieSenia maju byt
zase zabezpecCené prostrednictvom siete piatej generacie (5G) a uplatnenie vo
viacerych sektoroch méze najst umela inteligencia Ci blockchain.

Do buducich rokov sa o€akava zvySenie investicii zameranych na vyvoj novych
technologii, prekvitanie partnerstiev medzi sukromnym a verejnym sektorom Ci
multilateralne zmluvy. Existuje aj potencial zvySenia HDP v rozvojovych krajinach o 2
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miliardy dolarov na zaklade vytvorenia niekolko milionov pracovnych miest len vdaka
roz8irenia pouzivania internetu. LepSie pripojenie pomocou 5G siete vie zarucit aj
zlepSenie urovne vzdelania a ponuka moznosti diStanéného vyuc€ovania v rozvojovych
krajinach (Brackley a kol., 2020).

Ludsky kapital

Pohoda zamestnancov zacina byt prioritou vo viacerych globalnych spolo¢nostiach.
Manazéri si uvedomuju, ze zamestnanci mézu prinasat pozitivne vysledky, len ak sa
citia dobre a spokojne. Zamestnavatelia sa postupne zacinaju zaujimat o osvetu
v oblasti dusevného zdravia, zvladania stresu €i o flexibilné pracovné moznosti.

Predikcie do buducich rokov ukazuju narast zaujmu investorov o investicie do ludského
kapitalu. Velké mnozstvo spolocnosti zaCne nazerat’ hibSie do zdravotnickych sluzieb
a benefitov pre svojich zamestnancov. Zdravé vyvazenie pracovného a sukromného
Zivota sa dostane do popredia a aj z tohto dévodu sa budu zlepSovat podmienky pre
zamestnancov priamo na pracovisku. Uz teraz sa zvySuje zaujem o meranie hodnoty
l[udského kapitalu a v najblizSich rokoch porastie aj zameranie na presné zbieranie dat
ur¢enych pre transparentnost’ podniku (Brackley a kol., 2020).

Udrzatel'né financie

Manazéri globalnych korporacii zo Spojenych statov, Eurépy, Japonska a Australie sa
zacCinaju zameriavat' na tuzbu klienta investovat do produktov, ktoré su prospesné pre
spolo¢nost’ a Zivotné prostredie. Désledkom toho je aj kritika voCi bankam a velkym
investorom, ktori podporuju palivové spolo€nosti s vysokou uhlikovou stopou.
Investovanie do spoloensky udrzatelnych produktov sa za posledné dva roky vyrazne
zvysilo a odpredaj uhlia sa zniZuje, no aj tak su to stale malé &iselné zmeny oproti
svetovému investiénému trhu. Aj finanéné investovanie dokaze mat podiel na tom, ako
sa bude vyvijat klimaticka kriza. Investovanie do spravnych oblasti méze poméct znizit
uroven oteplovania a tiez zrychlit dosiahnutie ciefov trvalej udrzatelnosti do roku 2030
(Brackley a kol., 2020).

Juana Hatfield, odborni¢ka v oblasti udrzatelnej zmeny, sa vyjadrila: ,Jeden
z najslubnejsich vyvojov je rastuci poCet novych nastrojov financovania verejného aj
sukromného sektora, ktoré st zamerana na nizkouhlikové a alternativne energetické
projekty, ako napriklad zelené dlhopisy &i zmieSané financovanie.” (Brackley a kol.,
2020).

Predpovede na najbliZzSie roky poukazuju na poziadavku investorov, aby ich investicie
mohli pozitivne ovplyvnit rast spolo¢nosti a zivotného prostredia. Investori sa tak mézu
stat dolezitejSimi a aktivnejSimi v rozhodovani spoloCnosti o otazkach klimatickej
zmeny. Bude ktomu dochadzat prostrednictvom ich priameho zasahovania ¢ i
ovplyviujucich rozhovorov. Financie investorov dokazu pohnut svetové problémy tym
spravnym spésobom, ak su spravne vyuzité (Brackley a kol., 2020).

Celosvetové trendy sa kazdoro¢ne menia, avSak momentalne sa v oblasti udrzatelnosti
odvijaju najma z dokumentu Agenda 2030, ktory je analyzovany ako vychodiskovy
dokument pre problematiku v €asti prace Vysledky vyskumu.
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1.2 Udrzatelny manazment

Na zaklade zisteni uvedenych v tejto kapitole mdézeme vymedzit, ze v zmysle tejto
dizertatnej prace chapeme udrZatelny manazment samosprav ako taky manazment,
ktory je transparentny, v sulade so vSetkymi nariadeniami vy$Sich institucii, vyuzivajuci
moderné metédy a najma je orientovany na ob€anov danej obce.

V prvej Casti prace sa venujeme vymedzeniu dbélezitych pojmov potrebnych na
pochopenie problematiky. lde najma o manaZzment samotny, ako aj v prepojeni na
udrzatelnost, ale aj samospravy, ktoré tvoria podstatu tejto dizertaénej prace.

Slovo manazZment sa v takom vyzname, ako ho pozname dnes, zaCina objavovat
v spolo¢nosti v polovici devatnasteho storoCia v Spojenych Statoch americkych.
(Hittmar, 2011) Slovensky ekvivalent k tomuto slovu je riadenie, ¢o predstavuje najma
,organizovany subor aktivit na dosahovanie stanovenych cielov podniku® (Hittmar,
2011).

Definicii pojmu manazment je v dneSnej dobe hned niekolko. Ak sa pozerame na
manazment ako na disciplinu vedenia ludi, mozno ho definovat ako ,proces
koordinovania ¢innosti skupiny pracovnikov, realizovany jednotlivcom alebo skupinou
Ludi za u¢elom dosiahnutia urcitych vysledkov, ktoré nemoZzno dosiahnut individualnou
pracou” (Donelly a kol., 1997).

Manazment je mozné definovat aj z hladiska Specifickych funkcii, ktorych vykonavanie
reprezentuje. Autor Truneéek (1995) hovori: ,ManaZment je proces systematického
vykonavania vSetkych manazZérskych funkcii a efektivneho vyuZivania vSetkych zdrojov
podniku na stanovovanie a dosiahnutie podnikovych cielov.”,

Profesor Stefan Hittmar (2011) definuje manazment ako ,proces, v ktorom riadiaci
pracovnici pomocou vedeckych poznatkov, ale najmé praktickych odporucani vedia
vykonavat' zakladné manaZzérske aktivity pri zhodnocovani disponibilnych zdrojov za
ucelom uréovania a dosahovania podnikatelskych cielov podniku®.

V slovniku Cambridge dictionary je manazment definovany ako kontrola a organizovanie
nie¢oho, ale aj ako skupina fudi zodpovedna za kontrolovanie a organizovanie podniku.
(Cabridge University Press, 2020)

Volne je teda mozné chapat manazment ako subor vietkych Cinnosti, ktoré je potrebné
vykonavat na to, aby podnik dosahoval ciele, pricom je nutné vhodne zhodnocovat
disponibilné zdroje. K manazmentu patri viacero funkcii, medzi nimi najma
organizovanie, kontrolovanie, vedenie fudi, motivovanie &i planovanie.

ManazZzment je vyuZitelny a vyuZivany vo v8etkych podnikoch generujucich zisk, ale aj
v neziskovych organizaciach, vzdelavacich instituciach, zdravotnickych zariadeniach,
v samospravach, Statoch. Poznatky ziskané teoretickych Studiom manazmentu, no aj
praktickymi skusenostami, je mozné aplikovat v réznych oblastiach spoloCenského
Zivota. Stale viac sa vS8ak kladie déraz na spoloensky zodpovedny manazment
s ohfadom nie len na podnik samotny, ale aj externé prostredie.

Planovanie predstavuje kfu€ovy aspekt manazmentu, ¢o sa tyka pripravy na budiucnost
v organizacii a stanovenia reakcii na rézne vplyvy. Zvlast vyznamnym aspektom je
planovanie komunikacie, ktoré zahffia predvidanie buduceho vyvoja a zmien,
zohladnovanie zaujmov zainteresovanych stran a vyuzivanie obmedzenych zdrojov.
Kra€ovymi tlohami planovania su aj hierarchické usporiadanie cielov a uloh, ako aj vyber
vhodnych metdd a technik pre tvorbu, hodnotenie a vyber moznosti rieSenia (Hittmar,
2011). Planovanie ciefov je neoddelitelnou su€astou procesu, kde jasne definované
ciele su kritické pre uspeSnu realizaciu manazmentu. Metodika SMART, ktora
zdbrazrniuje Specificitu, meratelnost, dosiahnutelnost, relevantnost a terminovanost
cielov, sa ukazuje ako u€inny nastroj.

22



Organizovanie, druha funkcia manazmentu, sa zaobera usporadidvanim a vytvaranim
Struktury v organizacii, ¢o je kluCové pre spravne fungovanie. V samospravach je
organizovanie obzvlast dolezité, kedZe je nutné spravne nastavit’ procesy, aby sa obec
uberala tym spravnym smerom (Bélohlavek a kol., 2001).

Manazment ludskych zdrojov je dalSou dbélezitou funkciou, kde komunikacia zohrava
kl'u€ovu ulohu. Spravna komunikacia je nevyhnutna pre efektivne riadenie ludi a zahfha
Siroku skalu €innosti, od personalneho planovania az po hodnotenie a odmerovanie
zamestnancov. Zasady riadenia ludi zahffiaju stru¢né a jasné pokyny od veduceho,
vytvaranie priestoru na spolupracu a déveru v schopnosti podriadenych (Hittmar, 2011).

Kontrolovanie, ako posledna délezitd funkcia manaZmentu, vyuZiva komunikaciu na
ziskavanie, overovanie a hodnotenie informacii, s cielom identifikovat odchylky a
navrhnut opatrenia. Celkovo je jasné, Ze komunikacia tvori kfuCovy prvok v
manazmente, prepojujuci v8etky jeho funkcie a zabezpeclujuci efektivny priebeh
procesov v organizacii (Bélohlavek a kol., 2001, Hittmar, 2011).

1.2.1 Spoloéenska zodpovednost’

V angli¢tine znamy pojem Corporate social responsibility (CSR) predstavuje povinnost
pre riadiacich pracovnikov vykonavat také kroky a rozhodnutia, ktoré su vyhodné pre
samotny podnik, ale zaroven ochrafuju a zlepSuju spoloCensky systém (Davis
Blomstrom, 1975).

Autori Kotler a Lee (2005) definuju spoloéenskd zodpovednost nasledovne:
~Spolocenska zodpovednost firiem je zavadzok k zlepSeniu blahobytu komunity
prostrednictvom dobrovolnych obchodnych praktik a prispevkov z podnikovych
zdrojov.”

Autorka Cierna (2008) popisuje spologensky zodpovedné podnikanie ako ,sledovanie
a vylepSovanie procesov, ktorymi podnik prispieva k rozvoju ekonomického prostredia,
a snaha podniku minimalizovat pripadné negativne désledky svojej ¢innosti.”

Jednoducho povedané, koncept spolocenskej zodpovednosti teda poukazuje na to, ze
vSetky rozhodnutia podniku, ktoré maju viest k vy8Siemu zisku &i zlepSeniu postavenia
alebo mena, maju byt v sulade so vSeobecnymi zodpovednymi pravidlami spolo¢nosti.
Z pozitivnych krokov podniku by tak mal profitovat' nielen samotny podnik, ale aj ostatné
zainteresované strany. Spolo¢enska zodpovednost podniku sa uplatfiuje predovsetkym
pri tvoreni vztahu so zakaznikmi a dodavatefmi a pri posilfiovani znacky. Podniky
a organizacie, ktoré maju pozitivny pristup k spolo¢enskej zodpovednosti, postupuju
vySSie v hodnotovom chapani ich zakaznikov (Jablonski, 2009).

Siroké ponimanie spolodenskej zodpovednosti prinasa pohlad na viaceré aktivity, ktoré
pod tento koncept spadaju. Patria sem aj (Jablonski, 2009):

Zameranie sa na komunitu (napriklad charitativne prace),

Diverzifikacia aktivit podniku,

Aktivne zapdjanie zamestnancov (napriklad do rozhodovania o chode podniku),
Kvalita a inovovanie produktov,

Problémy ochrany zivotného prostredia.

Spolo¢ensky zodpovedné podnikanie a riadenie mbéze byt chapané ako relativne mlady
pojem. Ide o taky pristup k (nielen) podnikatelskym aktivitam, ktory berie ohlad na
buduce generacie. Vzniku toho, ¢o dnes pozndme ako trvalo udrzatelny rozvoj, vSak
predchadzala najprv zmena myslenia spolo¢nosti.

Pri implementacii spolo¢enskej zodpovednosti do riadenia obce je potrebné pracovat
v krokoch. Podla autorov odbornej tudie Spolo¢enska zodpovednost vo verejnej sprave
je to sedem krokov, ktoré napombzZu Kk uspeSnej implementacii spoloCenskej
zodpovednosti a zmene myslenia v obci. Tento proces prebieha na mieste riadenia
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obce, teda na obecnom udrade (OcU), priéom je neustdle sa opakujlci, aby sa
zabezpecilo aj nasledné bezproblémové fungovanie spoloCensky zodpovednych aktivit.
Model tohto procesu je znazorneny na Obrazku 5.

1
Identifikacia vizie,
poslania a hodnoty

6
Identifikacia internych a
externych motivacnych

faktorov

2
Zhodnotenie sucasného
stavu

Reporting

5
Monitorovanie vysledkov

3
realizovanych aktivit Stanovenie cielov a tém

4
Vytvorenie akéneho planu
a jeho realizacia

Obrazok 5: Model implementacie spolo¢enskej zodpovednosti do obce
Zdroj: Spracované podra UNMS, 2021

1.2.2 Implementacia udrzatel'nosti do riadenia

Vidina trvalo udrzatefného rozvoja je lakava pre kazdu organizaciu. Nejde v8ak zasadne
len o ochranu prirody &i ludskych prav, trvala udrzatefnost siaha dalej. Pri prechode na
model spolo¢enskej zodpovednosti je potrebné, aby organizacia pocitala so vSetkymi
faktormi, ktoré su k spravnemu fungovaniu trvalo udrzatelnej koncepcie nutné. Patri sem
desat' zakladnych principov (Burchell, 2008):

Pozitivny vplyv,

Znacka a reputacia,

Procesy zaujmu o zivotné prostredie,
Financné vysledky,

Viacrozmerné merania a hodnotenia,
Spravna biznis stratégia,

Analyzy senzitivity,

Spravna postupnost — Funguje zodpovedna organizacia lepSie alebo je lepSie
fungujuca organizacia viac zodpovedna?
Praca pre rozvoj,

e Medzery vo vyskume.

Az ked sa bude organizacia zameriavat na vSetky tieto aspekty, je mozné zacat
implementovat’ principy trvalo udrzatefného rozvoja. Je velmi ddlezité, aby si
predstavitelia podniku uvedomovali, Zze ich konanie vie ovplyvnit beznu spolo¢nost,
a preto je v ich silach, aby ten vplyv bol €o najviac pozitivny, o mdze zaroven zvySovat
silu ich znacCky a reputaciu. Implementacia principov trvalej udrzatelnosti nie je
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jednoduchy proces, vyzaduje si dokladné analyzy, merania, prepracované stratégie,
ktoré vSak v kone¢nom désledku prinesu délezité vysledky.

Udrzatelny manazment mozno chapat na viacerych urovniach. V strategickej rovine ide
o0 holisticky, teda celostny pristup, nahliadanie na podnik ¢i samospravu ako celok. Je
nutné podporovat kultiru v organizacii, v ktorej bude zakorenena udrzatelnost. Takto
nastavena organizacia potom méze z udrzatelnosti tazit aj po ekonomickej stranke,
mozno teda tuto rovinu nazvat aj ekonomickou. V niz8ej rovine ide o ekologicku
udrzatelnost, ktorej cielom je redukovanie ekologickej zataze rdéznymi formami.
zaroven tvori zakladny kamen udrzatefnych procesov. DdleZitou su€astou je spolupraca
a vytvaranie vhodného pracovného prostredia (Dilmegani, 2023). Urovne udrzatelného
manazmentu su znazornené na Obrazku 6.

Udrzatelny
manazment

Stratégie
+ Holisticky pristup
+ Silna organizac¢na kultara

Ekologicka udrzatelnost’
* Meranie a redukovanie uhlikovej stopy
+ Eliminovanie materidinej administrativnej zataze

Socialna udrzatelnost’
« Eliminovanie akejkolvek diskriminacie na pracovisku
* Spolupracovanie s organizaciami s udrZatelnymi cielmi

Obrazok 6: Urovne udrzatelného manazmentu
Zdroj: Dilmegani, 2023

Aj napriek tomu, Ze prechod k udrzatefnému riadeniu nie je rychly proces a vyZaduje si
silnu motivaciu a usilie zo strany vedenia organizacie, Uspesné zavedenie udrzatelného
riadenia potom méze priniest podniku niekolko vyhod. St to nasledovné (Satanova
a Sakal, 2013):

e ZvySovanie ucCinnosti technologickych procesov  z ekonomického aj
environmentalneho hladiska,

e Zmierfiovanie negativnych dopadov aktivit podniku na Zivotné prostredie, okolitu
spoloc¢nost, zdravie €i majetok,

e Konkurenéna vyhoda v podobe lepSieho vnimania podniku s potencialnymi
ekonomickymi vysledkami,

e Prevencia vzniku problémov so Statnymi orgadnmi, samospravou, v ktorej podnik
pdsobi, €i so Sirokou spolo¢nostou,

e ZlepSenie vztahu zamestnancov k podniku,

e ZvySenie pritaZzlivosti podniku pre potencialnych investorov.

V organizacii mozno identifikovat 9 z&kladnych principov udrZatelnosti v manazmente.
Tieto principy maju prispiet k tomu, aby institucie pochopili, ¢o pre ne znamena
udrzatelnost a preCo je dblezita. Principy maju spoloCné tieto tri atributy (Epstein
a Buhovac, 2014):

e Upresnuju definiciu udrzatelnosti,
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o M©bzu byt integrované do kazdodenného manazérskeho rozhodovania, ale aj do
operativneho a strategického rozhodovania,
o Je mozné ich merat a vysledky spenazit.

V Tabulke 1 je zobrazenych devat principov udrzatelnosti, ktoré popisuju rozSirenu
definiciu tohto pojmu z pohladu socialneho, ekonomického a environmentalneho
z dérazom na riadenie a jeho funkcie v podniku. Tieto principy by mali byt v udrzatelnych
organizaciach hlboko zakoreneng, preto je esencialne, aby ich manaZzéri poznali a chceli
aplikovat.

Tabulka 1: Devat principov udrzatelného riadenia podniku

Princip Definicia

Spolo€nost zaklada, propaguje, monitoruje a udrziava etické
Etika Standardy a praktiky vjednani so vSetkymi zainteresovanymi

stranami

Spolo¢nost  riadi svoje  zdroje  svedomite a efektivne,
Vlada s uvedomovanim si doévernej povinnosti svojich spravnych rad

a manazérov s ohladom na zaujmy vSetkych zainteresovanych stran

Spolo¢nost pravidelne poskytuje informacie oich produktoch,
Transparentnost’ sluzbach a aktivitach, €¢im umoziuje zainteresovanym stranam
vykonavat dobre informované rozhodnutia
Spolo¢nost sa zapaja to procesov férového obchodu (fair-trade)
s dodavatelmi, distribdtormi a partnermi
Spolo€nost odmenuje poskytovatelov kapitalu konkurencénou
navratnostou investicii a ochranou majetku spolo¢nosti
Zahrnutie komunity/ Spolo¢nost pestuje vzajomne vyhodné vztahy medzi nou
ekonomicky rozvoj a komunitou s dérazom na kultiru, kontext a potreby komunity
Hodnota produktov Spoloénost reSpektuje potreby, tuzby a prava jej zakaznikov a snazi
a sluzieb sa zabezpecit najvysSiu uroven hodnét jej produktov a sluzieb
Spolo¢nost sa angazuje v takych postupoch riadenia [udskych
zdrojov, ktoré podporuju  osobny a profesionalny rozvoj
zamestnancov, rozmanitost a opravnenia zamestnancov
Spolo¢nost sa snazi ochranit aobnovit Zivotné prostredie
a propaguje udrzatefny rozvoj s produktami, procesmi, sluzbami
a inymi aktivitami

Podnikové vztahy

Navrat financii

Zamestnavatelské
praktiky

Ochrana zivotného
prostredia

Zdroj: Upravené podfa Epstein a Buhovac., 2014

V suvislosti so su€asnym zdéraznovanim environmentalnej udrzatelnosti, socialne;j
zodpovednosti a hospodarskej efektivnosti sa manazérska prax stala kritickou oblastou
pre zabezpelenie dlhodobej udrzatefnosti a konkurencieschopnosti organizacii. V
kontexte udrzatelného riadenia sa tato potreba zintenzivriuje, kedZze manazéri su
konfrontovani zlozitymi vyzvami, ktoré zahffiaju aj znizovanie environmentalneho vplyvu,
zlepSovanie socialnej rovnovahy a zabezpedenie ekonomickej prosperity.

Vznika tu priestor na uplatfiovanie manazérskych praktik a vyuZivanie strategickych
nastrojov na rieSenie tychto vyziev a na dosiahnutie udrzatelného riadenia. Tieto
praktiky, ktoré vyzaduju systémovy pristup, sa neobmedzuju len na viditelné prvky
udrzatelnosti ¢i marketingové stratégie, ale hlbSie zasahuju do kultdry, procesov a
Struktur organizacie. Ich ciefom je vytvorit integrovany ramec, ktory zosuladi
ekonomické, environmentalne a socialne ciele s dlhodobou stratégiou a hodnotami
organizacie. Podniky s udrzatelnym riadenim sa teda drzia tychto manazérskych praktik
(Epstein a Buhovac, 2014):

e Nastavuju vysoké Standardy spravania sa v podniku a vytvaraju systémy na
meranie, hodnotenie a reportovanie podnikovych aktivit s ohfadom na etiku
v podnikani,
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¢ Ohodnocuju manazérov na vysSich drovniach za ich financny aj nefinan¢ny
vykon amaju taku Strukturu predstavenstva, ktora zastupuje Siroku Skalu
nazorov zainteresovanych stran,

o Siroko identifikuji svoje zainteresované strany, ich poZiadavky a informécie,
ktoré im potrebuju odovzdat,

e Podporuju domace, nejakym spésobom znevyhodnené ¢i mensinové podniky
a svojich dodavatefov  povzbudzuju k socidlnemu, environmentalnemu
a ekonomickému zlepSeniu,

e Vytvaraju silnd hodnotu a vyvazuju zaujmy vSetkych zainteresovanych stran

e Spajaju sa s Clenmi komunity, ktori propaguju prisne Standardy z oblasti zdravia,
vzdelania, bezpeénosti a ekonomického rozvoja,

e ZvySuju uroven spokojnosti ich zamestnancov, podporuju Standardy lfudskych
prav, svojim zamestnancom poskytuju programy ako denna starostlivost,
kariérne moznosti ¢i dovolenky s rodinou,

¢ Minimalizuju spotrebu energie, prirodnych zdrojov, zniZuju mieru odpadu
a emisii.

Manazéri vyuzivajuci udrzatefné manazérske praktiky musia pochopit a aplikovat
konkrétne kroky a postupy, ktoré vedu k dosiahnutiu udrzatelnosti v ich organizaciach.
Tieto kroky poskytuju ramec pre manazérov na identifikaciu, planovanie a implementaciu
opatreni, ktoré zvySuju environmentalnu, socialnu a ekonomicku udrzatelnost ich
podnikov. Zavedenie manazérskych praktik a ich uspedna realizacia je kluCova pre
uspech v dosahovani udrzatefného riadenia a dlhodobu prosperitu organizacie. Na
dosiahnutie uspesného zavedenia udrzatelného riadenia do podniku sa odporuca
postupovat’ v tychto siedmich krokoch (Sakal, 2013):

1. Uskutoénenie analyzy zainteresovanych stran podniku

Na délezitost dbékladnej identifikacie zainteresovanych stran poukazuje autor Sakal
rovnako ako Epstein. ZS mézu byt podnikom ovplyviiované na zaklade jeho aktivit Ci
geografickej polohy. Poznanie problémov, zaujmov, potrieb aj oCakavani ZS bolo
identifikované aj ako jeden z hlavnych principov udrzatelného riadenia podniku.

2. Nastavenie cielov a politik udrzatelného rozvoja

Hodnoty udrzatelného rozvoja by mali byt jasne komunikované so zamestnancami
podniku. Na zaklade tychto hodndt potom najvy$Si manazment nastavi meratelné ciele,
ktoré budu dosiahnuté prostrednictvom udrzatefného riadenia. Nastavené ciele
a stratégie vSak musia byt' v sulade s uz existujucimi podnikovymi stratégiami. Ak tak nie
je, je potrebné ich prepojit.

3. Navrh arealizacia planu implementacie

Navrhované ciele a stratégie je nutné pretavit do realnej podoby a implementovat ich
tak do riadenia podniku. Pocas tohto kroku je vhodné za¢at meni¢ postoj zamestnancov
vhodnou motivaciou k udrzatefnosti. Vedenie podniku by nemalo zabudat na to, zZe
udrzatelnost by mala byt implementovana do vSetkych procesov, od hlavnych az po tie
najmensie.

4. Tvorba podpornej podnikovej kultury

V tomto kroku ma déjst ku kompletnej informovanosti manazérov vo vSetkych urovniach
podniku, o im umozni dblezitost zmeny komunikovat aj s ostatnymi zamestnancami. Je
dblezité dosiahnut spolocné porozumenie nastavenym cielom a novej udrzatelnej
politike. Aj po ukoncCeni kroku je vhodné nadalej vzdelavat zamestnancov a zlepSovat
im ich pracovné podmienky.

27



5. Navrh opatreni a Standardov vykonu

Ak sa podnik pripravuje na udrzatefné riadenie, je potrebné nastavit si opatrenia
vymedzujuce hodnotenie jeho vykonu. Je vhodné zapocat aj pravidelné reportovanie.
V tomto kroku sa prihliada na medzinarodné aj Statne nariadenia a Standardy, ktoré na
opatrenia v podniku vplyvaju v znacnej miere.

6. Priprava spravy pre zainteresované strany

V sprave pre zainteresované strany a vSetky urovne manazmentu podniku sa ma
informovat’ o porovnani medzi beznou ¢innostou podniku a tou udrzatelnou. Spravy
moézu byt uverejnené vo forme reportov, ktorych forma bola navrhnuta uz
v predchadzajucom kroku.

7. ZlepSenie vnutornych monitorovacich procesov

Nielen opatrenia je délezité dodrziavat, ale aj merat vystupy pri ich dodrZiavani.
Najlep§im krokom je potom zavedenie vhodného mechanizmu, ktory pomdze
vrcholovym manazérom merat prinosy udrzatefného riadenia.

Balanced Scorecard pre udrzatelnost’

Na ceste k vytvoreniu trvalo udrzatelného podniku je treba poznat vSetky stranky
podniku a vediet ich merat. Pre tento ucel sa vyuziva takzvany Balanced Scorecard
(BSC), ktory jednoducho poskytuje hodnotenie podniku na takej Urovni, aby ho manazéri
vedeli rychlo ajasne pochopit. Obsahuje indikatory, prostrednictvom ktorych sa na
podnik nahliada z réznych délezitych pohladov, ktorymi su:

e Zakaznicka perspektiva — Ako podnik vnimaju zakaznici?

e Vnutorna perspektiva — V ¢om je podnik dobry?

e Perspektiva inovacie a u€enia — Vie podnik pokraCovat v zlepSovani sa a tvoreni
hodnoty?

e Finanéna perspektiva — Ako podnik vzhliada k investorom a akcionarom?
(Kaplan, a ini, 1992)

Balanced Scorecard pre udrZzatelny rozvoj nadalej obsahuje aj pohfady:

e Strategicka environmentalna perspektiva,
e Socialna perspektiva (Jablonski, 2009).

V trvalo udrzatelnom biznis modeli nezalezi len na pévodnych perspektivach, do hry
vstupuje aj pristup spolo¢nosti k zZivotnému prostrediu a k social welfare — teda
k blahobytu spolo¢nosti.

Ak uz v8ak podnik ma zostaveny svoj BSC, ma pri premys$lani o trvalej udrzatelnosti na
vyber z troch moznosti. Prvou je jednoduchd integracia dodato¢nych perspektiv do
jednotlivych perspektiv existujuceho BSC. Druhou cestou je doplnenie dvoch novych
perspektiv, pricom to méze spbsobit mensie zmeny v ostatnych uz vytvorenych
perspektivach. V pripade tretej moznosti podnik pokraduje len v tvorbe toho
udrzatefného BSC, teda takzvaného sustainability balanced scorecard (SBSC).
V tomto procese v8ak treba mysliet na nasledovné podmienky (Jablonski, 2009):

e Riadenie socialnej a environmentalnej perspektivy ma byt integrované
s riadenim biznis operacii,

o Ked je vytvorena stratégia pokryvajuca socialnu aj environmentalnu perspektivu,
mala by byt zaloZzena predovsetkym na Specifikdch daného biznisu,

e Pri integracii socialnej a environmentalnej perspektivy by sa malo zvazit, ¢i je,
alebo nie je vhodné do SBSC zaviest dalSiu oblast hodnotenia.

Ulohou celého procesu je zistit, &i je organizacia schopna zaviest hodnotenie pridanych
oblasti do svojho biznis modelu. Stratégia novych perspektiv ma byt v sulade
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s doterajSimi biznis postupmi. Aj napriek rozdielom v riadeni podniku a samosprav je
mozné tieto principy aplikovat' aj na obce a mesta.

Model udrzatelného riadenia

Podla Epsteina (2014) sa ma udrzatelné riadenie odvijat najma od silného liderstva
riadiacej osoby, €o je znazornené aj v modeli udrzatefného riadenia na Obrazku 7.
Liderstvo je sucastou procesov nevyhnutnych pre riadenie spolu s jasne stanovenou
stratégiou udrzatelnosti, Struktirou udrzatelnosti a vymedzenymi systémami,
programami a akciami udrzatelnosti. Pre zabezpeCenie procesov je vSak potrebné
chapat’ vonkajsi kontext organizacie (resp. samospravy), jej vnutorny a organizacny
kontext afudské afinanéné zdroje. Tieto zloZky predstavuju vstupy do procesov.
Vystupmi su potom vykon udrzatelnosti a najma socialny dopad, spolu s reakciami
zainteresovanych stran, ¢o sa méze odrazit na finanénom dopade udrzatelného
riadenia. VSetky vystupy sa spdjaju do hlavného vysledku, ktorym je dlhodoba finanéna
vykonnost organizacie (resp. samospravy). Opat sa tak ukazuje koncentrické chapanie
udrzatelnosti, v ktorom je poslednou a najviac vnorenou zlozkou prave ekonomicka
udrzatelnost, ktora méze byt dosiahnuta spravnym uchopenim ostatnych dvoch zloZiek
TUR.
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Obrazok 7: Model udrzatelného riadenia organizacie
Zdroj: Upravené podfa Epstein, 2014
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1.3 Manazment samospravy

Prvé zmienky o samospravnych jednotkach na Uuzemi Slovenska siahaju eSte do prvej
polovice 13. storoCia. V tych Casoch, niektoré mesta mali privilégia volit' si svojich
zastupcov do vlastnych vykonnych organov. Regionalne uzemia s vlastnou spravou
zacCali vznikat v stredoveku. V priebehu histérie sa Uzemnospravne zriadenie na
slovenskom uzemi niekolkokrat menilo, az sa dostalo k su¢asnej podobe (Nizfiansky,
2002).

Koncept decentralizacie bol schvaleny viadou SR v aprili 2000, vznikla tak druha
uroven samospravy a k obecnému zriadeniu sa pridal vy$Si uzemny celok. Délezité je
poznamenat, Ze sa stanovilo, Ze medzi organmi obci a organmi samospravy VUC nema
existovat vztah nadradenosti a podradenosti, obe urovne maju jasne stanovené ulohy,
pdsobnost, pravomoci &i zodpovednosti vo¢i obfanom. Rovnako Statna a uzemna
samosprava maju predstavovat vztah vzajomnej spoluprace astat ma nad
samospravami dozor iba z hladiska zakonov (Nizriansky, 2002).

Ako je uvedené v Ustave Slovenskej republiky v $tvrtej hlave, ,Zakladom (zemnej
samosprévy je obec. Uzemnt samosprévu tvori obec a vy$si tzemny celok.“ (Ustava
Slovenskej Republiky, 2017) Definicia samospravy je nasledovna: ,Obec a vyS$$i
Uzemny celok st samostatné Uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej
republiky zdruzujice osoby, ktoré maju na ich dzemi trvaly pobyt.“ Samospravy na
Slovensku su povazované za pravnické osoby, ktoré samostatne hospodaria s vlastnym
majetkom a finanénymi prostriedkami, priCom svoje potreby financuju z vlastnych
prijmov a statnych dotacii.

V slovenskom chapani su teda zname dve hlavné formy samospravneho zriadenia:
e Obec,
o VySSi Uzemny celok (samospravny kraj).

V terminoldgii dochadza k nazoru, ze pojmy obec a mesto nemozno unifikovat a musia
byt vyuzivané iba samostatne. Obec je ale jednotné pomenovanie pre uzemné jednotky
mensie ako vysSie uzemné celky (samospravne kraje) a je teda oznaCenim pre dediny
aj mesta spolocne. Pri splneni predpokladov urCenych zakonom mbze byt obec
vyhlasena za mesto:

e je hospodarskym, administrativnym a kulturnym centrom alebo centrom
cestovného ruchu, alebo kupefnym miestom,

zabezpecuje sluzby aj pre obyvatelov okolitych obci,

ma zabezpecfené dopravné spojenie s okolitymi obcami,

ma aspon v €asti Uzemia mestsky charakter zastavby,

ma najmenej 5 000 obyvatelov.

VSeobecne teda pre potreby prace pracujeme s pojmom obec, ktorym jednotne
pomenuvame mensie aj vacsie obecné jednotky, teda dediny aj mesta.

Samospravy na Slovensku su zriadované podla Zakona ¢.369/1990 Z. z. o obecnom
zriadeni a Zakona €.302/2001 Z. z. o samosprave vy$Sich uzemnych celkov (zakon
0 samospravnych krajoch). VSetky hlavné vymedzenia a zasady riadenia i uz obce,
alebo samospravneho kraja, podliehaju tymto dvom zakonom. V praci sa blizSie
venujeme Zakonu o obecnom zriadeni, ktory je ako vychodiskovy dokument popisany
neskor.

Podla Mederlyho a kol. (2017) je obec ,,samospravny celok vykonavajuci éast' verejnej
moci“. Obec sice vystupuje ako univerzalny spravca Uzemia, ale nie v8etky Casti spravy
v danom uUzemi spadaju pod jej kompetencie. Nizfiansky (2002) tvrdi, Zze Uzemna
samosprava, Ci uz obecna, alebo vuc, nevykonava cinnost’ v mene $tatu, ale v mene
ob&anov. Samosprava je teda relativne nezavisla od Statnej spravy.
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Mederly a kol. (2017) chape samospravu ako ,ustavne zaruéené pravo uzemného
samospravneho celku (ako tzemného spolo¢enstva obéanov) rozhodovat’ samostatne v
ramci autonémnych priestorov vymedzenych ustavou a zakonmi o svojich
zalezZitostiach”.

Samospravy patria svojim charakterom do verejného sektora, ktory spolu s privatnym
sektorom tvori zmieSanu ekonomiku Statu (Jankelova a kol., 2018). Rektofik definuje
verejny sektor ako ,Cast narodného hospodarstva, v ktorej sa vo verejnom zaujme
realizuja verejné sluzby, je financovana prevazne z verejnych rozpoctov, je riadena
a spravovana verejnou spravou, rozhoduje sa v nej verejnou volbou a podlieha verejnej
kontrole® (Rektofik, 2007). Je teda délezité poznamenat, Ze verejny sektor
v podmienkach Slovenskej republiky sa moze lisit od verejnych sektorov inych Statov,
kedZe sa v nom odraza aj kultura daného $tatu, politicka situacia Ci legislativne stanovy.

V Tabulke 2 su popisané zakladné vSeobecné charakteristiky verejného sektora.
Tabulka 2: Charakteristické ¢rty verejného sektora
Pohl'ad na verejny sektor Vysvetlenie pohladu
Systémovy Podsystém zmieSanej ekonomiky

Spravovany verejnou spravou, ktoru tvori podsystém

Spravny Statnej spravy a podsystém samospravy.

e Existuju dva zakladné druhy intitacii — Statne
Institucionalny a samospravne

Existuje verejné vlastnictvo, vo forme Statneho vlastnictva
a vlastnictva samosprav (samospravnych celkov a obci)

Kritérium rozhodovania Verejny zaujem

Z hladiska viastnictva

Financovanie verejnych aktivit Realizované zo sustavy verejnych rozpoctov
Zdroj: Ochrana a kol., 2010

Vyraznym rozdielom, ktory je medzi privatnym a verejnym sektorom (a tiez teda medzi
podnikmi a samospravami) je financovanie, ktoré pre verejny sektor znamena relativne
isté ziskavanie zdrojov na zaklade rozpoctov, zatial ¢o podniky musia svoje zdroje
ziskavat' inou formou (Jankelova a kol, 2018; Kalifiak a kol., 2017). Na druhu stranu
mobze byt isté ziskavanie zdrojov pre samospravy ur€itda nevyhoda, kedZze musia
operovat’ s vyrazne obmedzenym rozpo¢tom a Casto je to prave na zamestnancoch
uradu alebo starostovi/primatorovi, €i obec ziska aj iné zdroje, napriklad z réznych
fondov Ci opera&nych programov.

Rozdielom medzi verejnym a sukromnym sektorom je aj povaha verejnych sluzieb
poskytovanych samospravami. Samospravy maju za ulohu zabezped€it Siroku Skalu
verejnych sluzieb, ktoré maju vplyv na kazdodenny Zzivot obyvatefov. Patria sem
infradtrukturne ¢i socialne sluzby Tieto sluzby mézu zahffiat od zakladnych
infradtruktirnych a socialnych sluzieb az po kulturne a rekreacné aktivity.

V oblasti komunikacie ma verejny sektor, a teda aj samospravy, zvlast vyznamnu ulohu.
Komunikacia medzi samospravou a ob&anmi je klu€ovym nastrojom na informovanie o
poskytovanych sluzbach, projektoch a planoch samospravy. Zaroven umozfiuje
obCanom vyjadrit svoje potreby, pripomienky a oCakavania. Désledna a transparentna
komunikacia prispieva k budovaniu dbvery obyvatelstva voli samospravam a ich
rozhodnutiam.

Vzhlfadom na Specifika verejného sektora, kde zaujem je orientovany na verejné blaho
a spoloCensky prospech, je nevyhnutné, aby komunikacia samosprav bola nielen
efektivna, ale aj aktivnhe podporovala angazovanost obc&anov. Zahriiuje nielen
informovanie, ale aj aktivne zapajanie ob¢anov do rozhodovacich procesov a vytvaranie
priestoru na spolupracu. Tymto spésobom sa dosahuje vysSia legitimnost a akceptacia
rozhodnuti, ktoré ovplyviiuju samospravne aktivity a rozvoj daného uzemia.
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V sucasnom kontexte je pre samospravy este dolezitejSie zdbraznit’ vyznam efektivnej
online komunikacie. S rastucou digitalizaciou spolo¢nosti a narastom vyuzivania online
priestoru obCanmi, je dblezité, aby samospravy vyuzivali moderné nastroje a platformy
na Sirenie informacii a interakciu s obéanmi. To prispieva k transparentnosti, zvysuje
dostupnost’ informacii a zjednoduSuje procesy komunikacie medzi samospravou a
obyvatelmi.

1.3.1 Strategicky manazment samosprav

Udrzatelnost v samospravach alebo cesta k nej pre samospravu znamena urcitu formu
rozvoja. Rozvoj samotny vSak neprichadza len zvnutra samospravy, aj ked prave interna
motivacia a praca tvori podstatnua ¢ast. Cielom obecného rozvoja je vytvorenie takého
prostredia pre obc¢anov, ktoré posilni miestne institucie, ich aktivity a podporuje
zamestnanost. Délezitou suCastou obecného rozvoja je socialny dialég a neustale
posilfiovanie manaZmentu samospravy (Empel, Boekel, 2007). Co v kone&nom
doésledku predstavuje posilfiovanie udrzatelnosti samospravy, kedze v kontexte tejto
dizertatnej prace chapeme udrzatelnost najma z manazérskeho hladiska.

Rozvoj obce ma byt prirodzenou sucastou obecného Zivota. Ma tiez byt Ziaduci
(Jankelova a kol., 2018) prave preto, aby sa obec neustale vyvijala a nezacala stagnovat
alebo upadat. Je €asto prave na reprezentativnej osobe (starostovi alebo primatorovi),
ako dokaze potrebu rozvoja obce komunikovat, ¢i uz s ob&anmi, alebo zamestnancami.
Velmi uzko s tym suvisi Uroven spoluprace riadiacej osoby s ostatnymi zamestnancami
a tiez uroven ich motivacie, kedze mnoho aktivit rozvoja méze presahovat’ klasické
aktivity obce potrebné na jej bezné kazdodenné fungovanie. Je tu teda potrebna urcita
kvalita komunikacie a odhodlanie pracovat na efektivnom riadeni obce. Na Obrazku 8
nizSie je zobrazeny subor metodik pre udrzatelné riadenie obce a jej rozvoja.

Vizia Riadenie
a riadenie + obecného +
obce Uradu

Vztah obce JInteligencia
a okolia obce”

Efektivne riadenie obce

Obrazok 8: Hlavné oblasti metodiky efektivneho riadenia obce
Zdroj: Pavlik, 2014

Vizia je pri podnikoch tradi¢nou sucastou planovania a nasledného riadenia rozvoja,
avSak pri obciach ainych verejnych subjektoch méze byt €asto opomenuta. V ramci
vizie si v8ak obec vyjasiuje to, kam chce obec ako subjekt smerovat a o chce
odovzdavat svojim ob&anom. Je tak dblezité, aby si obec jasne urcila svoju viziu spolu
s dlhodobymi cielmi rozvoja. Od takto stanovenych cielov sa méze zacat uspesne riadit
obecny urad, kam spadaju bezné komponenty manazmentu. Pavlik (2014) identifikuje
niekolko obmedzeni pri tvorbe vizie a dlhodobych stratégii obce, ktoré moézu obmedzit
aj efektivne riadenie uradu:

Casté zmeny v narodnej &i EU legislative, ktorym sa treba prispésobovat,
Zmeny Vv politickom prostredi krajiny,

Nevyjasnenie kompetencii a riadenia pri €astej fluktuacii zamestnancov,
Vymena vedenia obce po volebnom obdobi,

Zvys8ujuci sa tlak na kvalitu poskytovanych sluzieb — potreba Castej aktualizacie,
Nejednotné poziadavky na vzdelanie Ci skusenosti riadiacich oséb.
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Objektivne a subjektivne faktory, ktoré ovplyviiuju obecny rozvoj samospravy, tvoria
komplexny subor determinantov, ktoré formuju a riadia rozvoj miestnej spravy.
Objektivne vplyvy su neoddelitelnou sucastou externého prostredia samospravy, ktoré
je Casto mimo jej priamej kontroly.

Poloha obce je klu€ovym objektivnym faktorom, ktory urCuje geograficku situaciu a
dostupnost réznych zdrojov. Limity uzemia su Casto dané geografickymi a
administrativnymi hranicami, ktoré mézu ovplyvnit rozsah a charakter poskytovanych
sluzieb. Historicky vyvoj obce ma vyznamny vplyv na jej siCasny stav a potencial pre
dalsi rozvoj. Populacna velkost, socialny kapital a legislativa predstavuju dalSie
objektivne faktory, ktoré ovplyviiuju Zivot a dynamiku samospravy.

Na druhej strane subjektivne vplyvy zahffiaju interné faktory, ktoré mézu byt ovplyvnené
rozhodnutiami a konanim samospravy a jej manazmentu. Spolupraca obce je klu€ovym
aspektom vytvarania efektivnych vztahov medzi samospravami a ostatnymi subjektmi v
oblasti. Filozofia politickej reprezentacie odraza hodnoty a postavenie obce v politickom
kontexte. Schopnosti zamestnancov zohravaju délezita ulohu v realizacii planov a
projektov samospravy. Preferencie ob&anov ovplyviiuju rozhodnutia a priority vo verejnej
politike. Vplyv zaujmovych skupin a tlak z vysSich drovni verejnej spravy su dalSimi
subjektivnymi faktormi, ktoré formuju vnutorné prostredie samospravy.

Celkovo je pochopenie a efektivne riadenie tychto faktorov nevyhnutné pre uspesny a
udrzatelny rozvoj samospravy. Vytvorenie strategickych planov a politik, ktoré
zohladnuju objektivne a subjektivne vplyvy, umozfiuje samospravam lepsSie reagovat na
aktualne vyzvy a plnit potreby ob&anov.

Komplexne su tieto faktory znazornené na Obrazku 9, v ktorom je zdérazneny ich vztah
a prepojenie na rozvoj obce.

Objektivne vplyvy

Poloha ohce

Limity uzemia

Historicky vyvoj

Populaéna velkost

Socialny kapital

Legislativa

Subjektivne vplyvy

Spoluprace obce

Filozofia politickej
reprezentacie

Schopnosti, znalosti, zruénosti
politikov, zamestnancov,
aktérov
Rozvoj
obce ‘

Preferencie ob&anov

Vplyv zaujmovych skupin

Tlak z vy$Sich arovni verejnej
spravy

Obrazok 9: Faktory pésobiace na rozvoj obci
Zdroj: Upravené podla Galvasova, 2017 in Jankelova a kol., 2018
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Jednym z délezitych prvkov pri riadeni obce je aktivne zapajanie obanov, ¢o mbze viest
k zvySenej spokojnosti obCanov so zZivotom v obci a nasledne k celkovému zlepSeniu
stavu. Aktivhou uc€astou obCana na riadeni sa nemysli len pristup k zasadnutiam
obecného zastupitelstva, ale aj iné pristupy, ktoré su blizSie identifikované v Tabulke 3.

V tomto kontexte je ddlezité chapat’ aktivne zapajanie obCanov nielen ako formalny
proces, ale skér ako suc€ast kultury a princip, ktory podporuje transparentnost
otvorenost v rozhodovacich Struktdrach obce. Obdianska participacia nezostava
obmedzena len na pasivne prijimanie informacii, ale vytvara priestor pre dialdg, diskusiu
a konstruktivny prinos ob&anov k verejnému Zivotu obce.

V Tabulke 3 su identifikované rézne formy aktivheho zapagjania obCanov, vratane
verejnych diskusii, ob¢ianskych fér, ankiet a inych metdd, ktoré umoznuji obéanom
vyjadrit svoje nazory a potreby. Zavedenie tychto nastrojov prispieva k budovaniu dévery
medzi ob&anmi a samospravou, a tym podporuje lepSiu legitimnost a akceptaciu
rozhodnuti.

Navys$e, aktivne zapajanie obCanov nielen zvysi spokojnost ob¢anov so Zivotom v obci,
ale tiez prispieva k vytvaraniu obcianskej identifikacie a zodpovednosti. Ob¢ania, ktori
maju aktivnu ulohu v rozhodovacich procesoch, sa stavaju partnermi v tvorbe verejnych
politik, ¢o mbze viest k udrzateflnému a inkluzivnemu rozvoju obce. Komplexné a
systematické zapajanie obCanov tak predstavuje zasadny krok smerom k posilneniu
demokracie na principoch spoluprace a k vytvaraniu silného a dynamického obecného
spolo¢enstva.

Tabulka 3: Moznosti zapojenia verejnosti do riadenia obce

Tradi¢ny pristup Inovativny pristup
Aktivna ucast’ Referendum Pracovné skupiny
obcéanov Volby Obcianska porota

Detska samosprava

Konzultacie Nazorové prieskumy Internetova anketa

Ankety Panelové diskusie

Dotazniky Neformalne stretnutia

Verejné stretnutia

Verejné schédze a debaty
Informovanie Zakony Socialne siete — Facebook,

(€. 369/1990 Zb. a €. 539/2008 Z.  Instagram, LinkedIn, X

z.) Tlacové konferencie

Uradna tabula Hromadna koreSpondencia

Ugast na rokovaniach Telefonicka linka

zastupitel'stva Live chat na webovej stranke

Dostupnost zapisov z rokovani

Rady a zastupitel'stva

Informaéné centrum

Webové stranky mesta

Letéky, brozury a iné

spravodajské formy

Vystavy a prezentacie
Spolupraca Ugast vo vyboroch Priama starostlivost o zelen

Ugast v komisiach Priama starostlivost o Cistotu

Ugast vo vyboroch obecnych obecnych Casti

Casti Koordinacia aktivit obce

a obCanov obecnych Casti

Delegovanie Organizovanie kulturnych Klub seniorov
zodpovednosti a spolo¢enskych podujati Sportové kluby

Podpora miestnych aktivit Iné zdujmové kluby

Zdroj: Upravené podfa Pavlik, 2014
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Na Obrazku 10 mozno vidiet model strategického riadenia obce, ktory predstavuje
komplexny ramec a znazornuje integrovany pristup k informovaniu ob¢anov a tiez
k dosahovaniu ciefov v prioritnych oblastiach obce.

Vizia a stratégia obce
Nie€o navySe pre obgana, ¢im sa obec odlisi od inych obci

g g

Programove prehiasenie rady <:> Strategicky plan rozvoja obce

obce
Priority a ciele obce
Stratégie obce

Zamestnanci
Hodnotenie a odmeriovanie
podla vykonu
Vzdelavanie
Monitorovanie spokojnosti a dévery

Priority a ciele obecného uradu

Obcania
Zohladnovanie potrieb
Meranie spokojnosti
Zapéjanie do riadenia

Procesy
Financie Zefektivilovanie &innosti
Zdravé financie obce Odstrafiovanie duplicit
Rozpoctoveé plany a vyhlady ZniZovanie byrokracie
Riadenie organizacii
. Projektové Udrzatelné .
Benchmarking riadenie aktivity Rozvoj obce

Obrazok 10: Model strategického riadenia obce
Zdroj: Upravené podla Pavlik, 2014

Model sa sklada z niekolkych klu¢ovych prvkov, ktoré su aplikované v sulade
s potrebami ob&anov a efektivnym vyuzivanim zdrojov pre zabezpelenie udrzatelného
rozvoja. NajvrchnejSia Cast modelu zahffia viziu a stratégiu obce, ktora ma byt jedinecna
ama predstavovat pridani hodnotu pre ob&ana. V pripade vizie ide o jasny obraz
0 buducnosti obce (ako aj pri podnikoch), v ktorom maju byt zohladnené potreby
a oCakavania obCanov. Vizia sa ma odrazat v dokumentoch obce, ako programové
prehlasenie &i strategicky plan (alebo program rozvoja obce). Dal$ou &astou modelu su
priority a ciele obce, ktoré identifikuju hlavné oblasti, na ktoré sa obec zameriava, pricom
treba dbat na potreby ob&anov a aktualne vyzvy. Ciele maju byt meratelné a spracované
metodikou SMART (Pavlik, 2014). Stratégie obce zahffiaju konkrétne kroky na
dosiahnutie stanovenych ciefov, mézu sa orientovat na rbézne oblasti rozvoja
(ekonomicku, environmentalnu, socialnu) alebo chapat rozvoj komplexne. Délezitou
sucastou modelu su priority a ciele obecného uUradu. Spada sem priorita ob&ania, pri
ktorej treba zohladrfiovat potreby, merat spokojnost a aktivne zapajat do riadenia.
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Dal$ou prioritou st zamestnanci, a teda ciefom by malo byt spravodlivé hodnotenie
a dalsi rozvoj zamestnancov. Tretou prioritou su financie, ktoré predstavuju prostriedok
k dosahovaniu udrzatelnych ciefov obce. Podstatou je transparentné financovanie
projektov obecného uradu. Poslednou prioritou su procesy, ktorych aktivne prepojenie
a optimalizacia moéze vyrazne dopomdct k zvySeniu efektivity atym padom aj
udrzatelnosti riadenia obce. V spodnej Casti modelu su zvyraznené rozne metody,
ktorymi sa mdze strategické riadenie podporovat. Patria sem benchmarking, projektové
riadenie, organizacia udrzatelnych aktivit a orientacia na sustavny rozvoj obce.

1.3.2 Prvky udrzatel'nosti v samosprave

Samospravy su najblizSim spravnym ¢&lankom vo vztahu k obéanom a mali by preto
reprezentovat hodnoty, ktoré obcania oCakavaju. V dneSnej dobe je nepochybne
udrzatelnost jednou z nich a je preto na samospravach, aby k tejto téme pristupovali
zodpovedne a

Szolgayova (2019) tvrdi, ze jednym z prvkov udrzatelnosti samospravy je spracovanie
uzemneého planu. Ten by mal ,zabezpedit rovnovahu medzi troma prvkami udrZzatefného
rozvoja, teda ochranou Zivotného prostredia, hospodarskym rozvojom a socialnymi
aspektmi®,

Podla Prochazkovej (2011) a Jankelovej (2018) by mali byt udrzatefné samospravy
v prvom rade transparentné. Reprezentativhe osoby aj zamestnanci uradu maju byt
bezihonné a uvedomovat si svoju zodpovednost. Stratégie suUvisiace s riadenim
ktorejkolvek oblasti v obci maju byt jasne prepojené s aktivitami obce. Okrem toho sa
ma samosprava zameriavat na efektivitu a ma zapajat’ verejnost. Vztahy jednotlivych
faktorov su zobrazené v modeli na Obrazku 11.

Transparentnost

Zodpovednost Efektivita

Trvalo udrZatelne
riadenie obce

- . ) Prepojenie stratégii
Zapojenie verejnosti a aktivit

Obrazok 11: Charakteristické vlastnosti udrzatelného riadenia obce
Zdroj: Prochazkova, 2011 in Jankelova a kol., 2018

Tychto 5 prvkov mozno povaZovat' za zakladné piliere, ktoré musi mat samosprava
pevne vnorené do svojho fungovania, inak nie je mozné, aby bola riadena udrzatelne.
Tieto prvky spolu vytvaraju udrzatelny ramec pre riadenie samospravy, ktory nielenze
spina stcasné potreby ob&anov, ale aj zabezpeéuje lepsiu buducnost pre nasledujuce
generacie.

Na z&klade predchadzajucich zisteni mozno konstatovat, Ze k prvkom udrzatelného
riadenia obce je mozné priradit aj podporu rastu, ochranu kultary, otvorenost pre
medziobecnu spolupracu. Délezitym je aj vzdelavanie obCanov a zamestnancov, ktoré
mdze priamo podporit Uroven chapania udrzatelnosti v obci.
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Pavlik (2014) odporuca pri riadeni obce vyuzivat PDCA cyklus, ktorého hlavnym tcelom
je neustale zlepSovat procesy. Jeho hlavné zlozky — Plan — Do — Check — Act —
prebiehaju v neustadlom kolobehu a proces sa tak mdzZe vylepSovat a zvySovat svoju
kvalitu. Tento systém je v samospravach uplatnitelny hlavne pri poskytovani sluzieb
obCanom, kam vieme zaradit' vSetky bezné ukony v styku s obéanom na obecnom urade.
Jednotlivé kroky PDCA su znazornené v Tabulke 4.

Tabulka 4: Kroky PDCA cyklu

Cast’ Aktivity

Definovanie kontextu organizacie

Definovanie vizie, ciela a uloh

Vymedzenie procesov v organizacii, ich vstupov a vystupov
PLAN Vymedzenie zodpovednosti
Definovanie potreby dokumentacie
Popisanie limitacii, rizik a aktivit v procesoch
Vymedzenie prostriedkov monitorovania a merania vysledkov
Implementéacia aktivit, monitorovania a kontroly
DO ' . . .

Definovanie potrebnych zdrojov
CHECK Verifikovanie procesu a porovnavanie s planom
ACT Prinesenie zmeny
Proces vylepSovania

Zdroj: Spracované podla normy ISO 9001:2015

1.3.3 Komunikacia ako aspekt udrzatelnosti samospravy

Komunikacia zobrazuje velmi dbéleZitu sucCast bezného aj profesijného Zivota. Je
neoddelitelnou sucastou akéhokolvek planu udrzatelnosti i stratégie. Praca vo verejnej
institucii, ako urad samospravneho kraja je, si vyZzaduje vysoku uroven komunikacie, ¢o
zabezpecluje plynuly a udrzatelny chod tejto organizacie. Z hladiska produktivity prace
v organizacii je komunikacia délezitym faktorom. Kress (2005) identifikuje 5 bodov, ktoré
opisuju vztah medzi produktivitou a komunikaciou:

e Poukazanie na zaujem organizacie o jej zamestnancov,
Vzdelavanie zamestnancov o platovych podmienkach,
Podporovanie motivacie odmernovanim a uznavanim,
Prispievanie do prace zaujmom a inymi nepefaznymi prostriedkami,
Ziskavanie spatnej vazby od zamestnancov o problémoch, ktoré ovplyviiuju
produktivitu.

Priamo na manazment a hlavne udrzatelny manazment nadvazuje kvalitna a efektivna
komunikacia v organizacii. Bez komunikacie by v podnikoch, ale aj v organizaciach
verejnej sféry, nemohli fungovat potrebné procesy. Heller (2002) tvrdi, ze ,efektivna
komunikacia je zakladom vedenia a manazmentu”. Tiez popisuje komunikaciu
VvV organizacii ako nepretrziti a obojsmernu, nie je teda vyhradena na komunikaciu zdola
nahor €i zhora nadol.

Komunikacia preto predstavuje jeden z najdélezitejSich pilierov riadenia spolocnosti &i
organizacie vo verejnom sektore. Je délezité rozvijat a zdokonalovat’ vnutropodnikové
komunikacné systémy, ktoré su sucastou riadiacich systémov podniku. Tieto systémy
su zalozené na troch komponentoch (Szarkova, 2011):

e Komunikaéné nastroje,

o Komunika¢né kompetencie,

o Komunikaéné zru¢nosti.

Vyznam komunikacie v riadeni organizacie sa potvrdzuje aj tym, Ze pIni zakladné tri
ulohy (Szarkova, 2008):
e Rychle a objektivne sprostredkovanie komunika¢nych aktov a procesov, vratane
spatnej vazby, a ich prenasanie do vSetkych urovni riadenia,
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o Fixovanie komunikacnych kompetencii a komunikaénych roli v jednotlivych
komunikacnych urovniach v riadiacich stuprioch,

e Tvorba komunikaéného prostredia pre vSetkych zamestnancov zuéastnenych
v riadiacich procesoch.

Komunikacia teda dokaze vo vnutornej Struktire zvysit produktivitu alebo minimalne
prispiet k jej zvySeniu. Prirodzene, udrzatelnost mdze byt dosiahnuta len spravnou
komunikaciou, kedZze samotna udrzatelnost’ v sebe nesie potrebu socialnej a kulturnej
komunikacie. Oslovenie a komunikovanie s réznymi zainteresovanymi stranami méze
zvySit udrzatelnost organizacie. Komunikacia predstavuje v udrzatefnom rozvoji
a udrzatelnych stratégiach podstatny prvok pre vytvaranie spoloéného porozumenia
o socialnych hodnotach atiez podporuje diskusie o konkrétnych cieloch spojenych
s udrzatelnostou (Geng, 2017).

V suvislosti s udrzatefnostou mézeme identifikovat tri rézne vztahy komunikacie, ktoré
su znazornené v Tabulke 5. Ide o klu¢ové vztahy komunikacie v kontexte udrzatelnosti
Vv samosprave asu zasadné pre uspesSnu implementaciu udrzatelného riadenia
a dosahovanie ciefov v obci. Komplexné chapanie tychto vztahov mézZe umochit
efektivnu koordinaciu samospravy a jej riadenie, ale aj vzajomnu interakciu s ob&anmi
a zvysovanie povedomia o udrzatelnosti a angazovanosti medzi obcanmi.

Tabulka 5: Vztahy medzi komunikaciou a udrzatelnostou

Vztah Smer Podstata Ciel
Komunikacia Obojsmerna  Vnimanie problémov Dosiahnutie ur€itej urovne
o udrzatelnosti (diskusia) udrzatelnosti, povedomia, aby bolo mozné
Strukturovanie faktov = stanovit realizaciu TUR
a ramcovanie zaujmov
Komunikacia Jednosmerna Vyjadrovanie Uputanie pozornosti
udrzatelnosti odbornikov, vedcov, verejnosti a vzdelavanie
pedagoégov, novinarovi 0 problémoch
Komunikacia Jednosmerna  Silné podnecovanie Nastolenie spologenskej
pre udrzatelnost’ aj obojsmerna diskusie a vble transformécie

vyjadrovat sa k TUR na zaklade ciefov TUR
a podielat sa na nom

Zdroj: Upravené podla Kress, 2005, Geng, 2017

Problematikou komunikacie v samospravach sa na Slovensku zaoberal autor Peter
Kubica vo svojich dvoch publikaciach — Efektivna komunikacia samospravy (2008)
a KomuNICKuj alebo o marketingu, médiach a modernej komunikacii (2016). V oboch
knihach autor vychadzal zo svojich skusenosti ako dlhoro&ny hovorca Odboru informacii
a zahraniénych vztahov Zilinského samospravneho kraja. Okrem spominaného autora
sa podla doterajSej analyzy ziadny iny autor na Slovensku touto problematikou
nezaoberal.

Velka C&ast komunikacie v samospravach je podfa Kubicu (2008) prave na
predstavitelovi samospravy. Ci uz ide o starostu, primatora, alebo predsedu
samospravneho kraja. Autor tiez poukazuje na Casto opakovanu chybu, kedy sa
komunikacia po€as volebného obdobia predstavitefa zanedbava, ale v poslednom
predvolebnom roku dosahuje vrchol a prehnanu pozornost. Kazda aktivita samospravy
by mala byt vhodne komunikovana, najlepSie aj s dévodmi konania, aby vSetky
zainteresované strany pochopili rozhodnutie samospravy.

Kubica dalej definuje, Ze medzi hlavné ulohy komunikatorov, teda oséb priamo
zodpovednych za komunikaciu, patri vytvorenie komunikaénej stratégie. Ma teda ist
o dokument, ktory bude nacrtavat planovani podobu komunikacie so vSetkymi
zainteresovanymi stranami. Jeho suc¢astou ma byt (Kubica, 2008):

e SWOT analyza,

e Kratkodobé ciele komunikacie,
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e Dlhodobé ciele komunikacie,
o Komunikaéné nastroje.

Komunikacia v samosprave je podla Kubicu (2008) rozmanita a ma nasledovné podoby:
¢ Odpovedanie na otazky novinarom,
¢ Predkladanie informacii na zasadnutiach zastupitelstiev,
¢ Odpovedanie na ziadosti o informacie vzmysle zakona ¢. 211/2001 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam,
Stretavanie sa predstavitelov samospravy s ob&anmi,
Organizovanie kulturnych, spoloéenskych a Sportovych podujati,
Aktivity spolkov a zdruzeni,
Vybavovanie stranok (poziadaviek ob&anov) po€as strankovych hodin dradu.

Je délezité rozliSovat' aj medzi internou a externou komunikaciou. Podstatnou internej je
komunikovat’ so zamestnancami Uradu samospravy o akychkolvek zmenach, planoch ¢i
stratégiach. Externa komunikacia je zalozena na tom, ze sa informacie z prostredia
uradu dostavaju von, teda k ostatnym, externym zainteresovanym stranam. Hlavnymi
prvkami internej aj externej komunikacie by mali byt transparentnost, otvorenost’
a aktudlnost’ (Kubica, 2008)

Komunikacia v samosprave sa stava efektivnhou a kvalitnou vtedy, ak su splnené
nasledovné body (Kubica, 2017):
e Vzajomné informacné kanaly medzi vedenim a zamestnancami, uradom
a organizaciami v zriadovatelskej pbsobnosti (ZP), poslancami a uradom ¢&i
poslancami a organizaciami v ZP funguju a su spolahlive,
e Zamestnanci Uradov a organizacii v ZP maju dostatok argumentov pri roznych
zmenach a rozhodnutiach v samosprave,
e Zodpovedné osoby vkomunikacii dokazu ziskat potrebné informacie
k problémom v samosprave a vedia reagovat' na otazky od ZS.

Je teda podstatné, aby si samosprava vhodne zvolila komunika&né kanaly, ktoré bude
vyuzivat na komunikaciu so svojimi zamestnancami ako predstavitelmi interného
prostredia, ale aj kanaly pre komunikovanie s externymi ZS. Podla doterajSich zisteni je
v8ak jednou z hlavnych zainteresovanych stran pri komunikacii samospravy prave
skupina zamestnancov, ktori samospravu nielen reprezentuju, ale aj dalej pésobia ako
neoficialni komunikatori.

Okon (2017) samospravam odporuca aplikovat do komunikacie principy zvané CARE:
e C (communicate) — komunikovat okamzite pri vzniku potreby, neoddalovat
zdielanie informacii so ziadnou so ZS,

e A (appropriate) — zvolit vhodnd komunikaciu, dobre poznat adresatov
komunikacie a aktualnu situaciu,
e R (recognize and reward) — rozpoznat a odmerovat zapgjanie sa do

komunikacie a podnecovanie diskusii,
e E (express support) — vyjadrit podporu, mat zaujem o vyzvy a problémy, ktoré
maju fudia, s ktorymi prebieha komunikacia.

Aj Wang so spoluautormi (2014) tvrdi, Ze najdélezitejSi nositel komunikacie je
predstavitel samospravy. Preto kladie déraz na spravne liderstvo, kiorym je podla
autorov. mozné dosiahnut vySSiu uroveni komunikacie aj samotného riadenia
v samosprave. Popisuje aj dva rézne pristupy k zlepSeniu udrzatelnosti. Prvym je
komunikacia zdola nahor, ktory aktivne zapaja obyvatelov samospravy do planovania
a nasadzovania udrzatelnych aktivit, priom zdéraziuje délezitost podpory ob&anov
v celom procese. Druhy popisovany pristup predstavuje komunikacia zhora nadol, teda
vyuziva profesionalne expertizy na podporu rozhodovania ohfadom udrzatelnosti.

Komunikacia mdze prebiehat’ v organizacii na réznych urovniach a v réznych podobach.
Na zaklade charakteru a poc¢tu subjektov zapojenych do komunikacie mozno popisat' tri
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hlavné typy komunikacie, a to intrapersonalna, interpersonalna a masova. BlizSie su
popisané v nasledujucej Tabulke 6.

Tabulka 6: Typy komunikacie, ich vyznam a charaktery

Typ Vyznam Charakter Vyuzitie

komunikacie v samosprave

Intrapersonalna Prebieha vo ¢ Je sucastou kazdého ¢ Reflexia riadiacej
vnutornom komunikaéného procesu, osoby
psychickom e Podstatou st poznatky o sebe e Priprava na
prostredi samom, stretnutia
jednotlivca, e Prebiehaju v nej vetky a zasadnutia
vnutorny myslienkové pochody spojené
rozhovor. s funkciami riadenia,

e Dolezita pre riadenie z hladiska
tvorby stratégii a taktik,

¢ VVystupom je priprava na dalSie
typy komunikacie.

Interpersonalna Proces vymeny e ZloZity a mnohostranny proces, e Medzi riadiacou
informacii e V organizécii prebieha nepretrzite, ~ 0sobou
medzi e Je produktom socialno- a zamestnancami
povodcom psychologickych a medziludskych  /zastupitelstvom
a prijemcom vztahov alebo organizaénej e Osobné rozhovory
spravy. Struktary, s obéanmi

e Prebieha v jednej Urovni riadenia ¢ Navstevy
alebo medzi nimi,
¢ Uplatiiuje sa pri rozdelovani uloh,
hodnoteni, kontrole, motivovani,
uvolfiovani zamestnancov,
v oblastiach personalneho
manazmentu a inych
manazérskych funkciach,
e Sucastou je manaZérska

komunikécia,
¢ Uplatiiuje sa empatia, asertivita,

Masova Sprostredkiva e Umozhuje transfer informacii vo e Sirenie informacii
informacie velkom pocte identickych képii vSetkym ob&anom
velkej skupine anonymnej mase prijemcov, e Socialne siete
fudi e Informacie su sprostredkivané e Obecny rozhlas
prostrednictvom  velkému a réznorodému publiku, e Uradné
masovych « Odosielatel a adresat nie su a informacéné
komunikacnych v priamom bezprostrednom tabule
nastrojov. kontakte, e Webova stranka

e Ma mnozinovy a verejny e Obecné podujatia
charakter,

¢ Jej hlavné funkcie su,
demokratiza¢na, socializa¢na,
racionalizacna, informacna,
poznavacia, propagacna,
vychovno-osvetova a eticko-
esteticka,

¢ Proces prebieha podfa urcitych
pravidiel,

e Patri sem aj internetova
komunikacia.

Zdroj: Spracované podla Szarkova, 2011 a dopinené
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1.3.4 Zainteresované strany samospravy

Pojem stakeholder (zainteresovana strana) sa v literature po prvykrat objavil v roku
1984, kedy ho definoval R. Edward Freeman nasledovne: ,Zainteresovana strana je
akakolvek skupina alebo jednotlivec, ktory dokaze vplyvat na ciele organizacie alebo je
nimi ovplyvriovany.” Definiciu neskér v roku 1995 doplnil Bryson, ato do podoby:
,Zainteresovana strana je definovana ako akakolvek osoba, skupina ¢i organizacia,
ktora si méZe narokovat pozornost, zdroje alebo vystupy organizacie a je tymito
vystupmi ovplyvnena.“.

Vytvaranie a udrziavanie vztahov so skupinami zainteresovanych stran je mimoriadne
dblezité hlavne ztoho dbvodu, zZe spolo¢ne tvoria akysi organizalny ekosystém,
v ktorom sa vSetky zlozky navzajom ovplyvriuju. Problematika zainteresovanych stran je
sucastou aj manazérskych tedrii, kedZe zainteresované strany priamo vplyvaju na
manazment organizacie. Existuju zakladné charakteristiky tedrie zainteresovanych stran
(Mainardes a kol., 2012):
e Organizacie nadvazuju vztahy s mnohymi skupinami, ktoré bud ovplyvnuju,
alebo su nimi ovplyviiované,
e Tebria sa zameriava na tieto vztahy z hladiska procesov a vysledkov pre
spoloénost a zainteresované strany,
e Zaujmy vSetkych legitimnych zainteresovanych stran maju vnatornd hodnotu
a Ziaden subor zaujmov neprevazuje nad vSetkymi,
e Teodria sa zameriava na manazérske rozhodovanie,
e Tedria identifikuje, ako sa zainteresované strany snazia ovplyvnit organizacné
rozhodovacie procesy, aby boli v sulade s ich potrebami a prioritami,
e Pokial ide o samotné organizacie, mali by sa snazit porozumiet, zosuladit
a vyvazit rdzne zaujmy zainteresovanych stran.

Pre potreby organizacie je délezité, aby vedela, ako si zainteresované strany
kategorizovat, teda ako ich zadelit do jednotlivych zaujmovych skupin. Existuje viacero
pristupov, ako ZS klasifikovat.

Jednym z pristupov je identifikovat zainteresované strany podla ich moci a zaujmu. Tato
matica (Obrazok 12) umiestriuje jednotlivé skupiny zainteresovanych stran do jedného
zo Styroch kvadrantov podla toho, aky maju zaujem o dianie v organizacii (samosprave)
a aky maju vplyv na rozhodovanie v organizacii.

. A
Zaujem

Subjekty Kragovi hradi

Dav Rozhodcovia

Vplyv

Obrazok 12: Matica ur€ovania zainteresovanych stran samospravy
Zdroj: Spracované podla Reed a kol., 2019
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Dalsim zo spdsobov identifikacie relevantnych zainteresovanych stran je postupovanie
podla jednotlivych krokov, v ktorych postupne organizacia identifikuje Specifika
a poziadavky zainteresovanych skupin (Gomes, 2004):

1. Identifikovat hlavné zainteresované strany samospravy,

2. Specifikovat kritéria, ktoré zainteresované strany pouzivaji na hodnotenie
vykonnosti samospravy ako organizacie,

Identifikovat, €i samosprava pini poziadavky zainteresovanych stran,
Identifikovat, ¢i dochadza k vplyvu zainteresovanych stran,

Identifikovat, Co samosprava potrebuje od tychto zainteresovanych stran,
Identifikovat, aka dbélezita moéze byt kazda zainteresovana strana pre
samospravu.

L ol

Gomes (2004) vo svojej Studii hodnotil rézne skupiny zainteresovanych stran anglickych
samosprav. Vysledkom bolo porovnavanie vyznamnosti zainteresovanych stran na
zaklade vypoltu chi kvadratu. Ako vyznamné sa teda ukazali nasledovné
zainteresované strany:
¢ Miestne podniky,
zamestnanci samospravy,
starostovia a primatori,
obyvatelia,
stat,
organy vyssej urovne (ministerstva),
organy niz8ej urovne (samospravne kraje),
obranné zlozky,
manazment samospravy,
dodavatelia,
zdravotnicke zariadenia,
vyuzivatelia sluzieb,
rézne natlakové skupiny (napr. environmentaine).

V Studii sa vyskytli a hodnotili aj iné zainteresované strany. Tieto uvedené vS8ak dosiahli
najvysSiu uroven vyznamnosti a mézu sa teda povazovat za najdéleZitejSie podla
Gomesa.

V slovenskom prostredi identifikuje Pavlik (2014) desat’ zainteresovanych skupin obce,
pricom v centre pozornosti by mali zostavat obéania. Spokojnost’ obanov by mala byt
cielom kazdej samospravy, kedZe prave obCania tvoria samospravu a aktivne do nej
prispievaju svojimi aktivitami. Je teda ulohou samospravy, aby mala zaujem
0 zvySovanie spokojnosti obanov ako ich nosnej zainteresovanej strany.

V modeli vztahov obce s tymito stranami na Obrazku 13 je znazornené, Ze vztahy
vychadzaju z dvoch hlavnych prvkov, ato z obecného zastupitelstva v mene obce
a z organov obce, kam radime riadiacu osobu, radu obce, rézne vybory ¢i komisie
a v pripade zriadenia aj obecnu ¢&i mestsku policiu. Najvy$3ie su v modeli zobrazené
nezavislé vonkajSie verejnopravne subjekty, ktorych Cinnost obec nedokaze nijako
ovplyvnit, ale ony dokazu ovplyviiovat jej fungovanie a kone¢né rozhodovanie organov
obce. Sem patri napriklad vlada, Statna policia a iné Statne zlozky, ktorych nariadenia
su povySené nad nastavenymi pravidlami v obci. Su¢astou modelu su aj partnerské
obce, s ktorymi ma obec vytvorené blizSie vztahy ako s inymi obcami z regiénu alebo
mikroregionu Medzi véetkymi subjektami v modeli prebieha vzajomny obojstranny vztah
podporovany spatnou vazbou s neustale prebiehajucou komunikaciou, ktora mébze
vztahy posilfovat, ale jej nedostatok aj oslabovat. Klu€ovou zainteresovanou stranou
su obcania, ktori prichadzaju do pravidelného kontaktu s organmi obce, jej organizaciami
a s inymi subjektami. Ulohou obecného Gradu a jeho &asti je pravidelne komunikovat
s obCanmi a transparentne im prinasat’ informacie, ¢im sa bude podporovat tento vztah.
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Udrziavanie vztahov so zainteresovanymi stranami by malo byt zohladfiované aj
v stratégiach obce.

Nezavislé vonkajsie
verejnopravne subjekty
Susedné mesta a obce,
mesta s rozsirenou
pdsobnostou kraja, viada,
sudy, $tatna policia, hasi€i

ainé
r N
v Nezavislé vonkajsie M
. subjekty
Partnerské obce Obetc _.(:bf:":e Sukromne firmy, neziskove
zastupielstvo organizacie, zaumové
'y organizécie, cirkvi J
Y
4 ™
Organy obce Obecny urad
Mesta a obce mikroregionu Starosta, rada obce, vybory, Veduci odborov, komisii, —
komisie, mestska policia hovorca, tajomnik obce
i /
Subjekty ovplyviiované I Organizacie zakladané N
obcou a zriad'ované obcou
S majetkovou Ugastou obce, P Prispevkové (ZS, MS),
) Obcania > I .
podporované obcou v technické, kultarme a
zmluvnom vztahu alebo v socialne organizacie, sluzby
spravnej pdsobnosti obce \_ rézneho typu J

Obrazok 13: Vztahy obce s jej zainteresovanymi stranami
Zdroj: Spracované podla Pavlik, 2014

Pre potreby prace identifikujeme obéanov ako hlavnu zainteresovanu stranu
samospravy v suvislosti s komunikaciou udrzatefného riadenia. Neodmyslitefnou
sucastou udrzatelnej obce je spokojny obc¢an, ktorého spokojnost mozno zvySovat aj
prave komunikaciou. Prostrednictvom nej je mozné obcanov informovat, udrzZiavat
s nimi dialég a zvySovat angazovanost. Prvkom, ktory nasledne ovplyvnuje spokojnost
obcana, je aj spOsob reakcie na podnety a Staznosti obanov. Je teda délezité, aby sa
obcania citili vypocluti a prave to sa méze dosiahnut’ prostrednictvom vhodne zvolenej
komunikacie. Priamo na tento faktor nadvazuje spravanie a pristup zamestnancov, ktori
su priamo nositelmi komunikacie, kedZe v priamej forme komunikacie s nimi dochadzaju
obCania do kontaktu. Prave na zaklade interakcie so zamestnancom moézu obcania
vyhodnocovat spokojnost so sluzbami, ktoré ponuka obec. Podpornym nastrojom pri
komunikacii s ob¢anom su nadStandardné sluzby, ktoré pdsobia ako pridana hodnota
a vplyvaju aj na celkové vnimanie komunikacie a transparetnosti obce. Sem mézeme
zaradit napriklad neformalne stretnutia, podporu aktivit a podujati v obci, ale aj
digitalizaciu a prenesenie uradného styku do online formy. VSetky tieto prvky su
znazornené na Obrazku 14.
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Reakcie
na podnety

a staznosti
ob&anov

Spravanie NadsStandardné
a pristup sluzby pre
Zamestnancov ob&anov

S

Spokojny
obéan

Obrazok 14: Pristup k ob&anovi zalozeny na komunikacii
Zdroj: Spracované podla Pavlik, 2014

Spokojnost’ ob¢anov teda predstavuje dolezity prvok v celkovej udrzatelnosti obce.
Jednotlivé kroky riadenia obce by mali byt v sulade s predpokladom zvySovania
spokojnosti obyvatelov so zivotom v obci, ¢im sa priamo podporuje socialna zlozka
udrzatelnosti samospravy.

1.4 Zhrnutie doélezitych teoretickych poznatkov

Pojem udrzatelnost chapeme vseobecne ako koncept, ktory zachovava a napifia
potreby suCasnych generacii bez toho, aby ohrozoval buduice generacie. Na
samospravy ho mézeme vztiahnut ako také fungovanie obce, ktoré neriesi len aktualne
kratkodobé problémy, ale uvazuje strategicky, s ohfadom na buducnost samospravy
a jej plnohodnotné zachovanie, ¢i uz po ekonomickej, ekologickej, alebo socialnej
stranke. VSetky udrzatelné aktivity by mali v konenom désledku smerovat k zlepSeniu
sucasného stavu, najma zivotného prostredia (ako napriklad zmena klimy, zachovanie
rozmanitosti, praca s obmedzenymi zdrojmi), ale aj ekonomického prostredia, o moze
neskor podporit efektivnejSie planovanie aj riadenie. V samospravach je dolezity aj
posledny prvok, a teda socialna udrzatelnost, s ohfadom na zvySovanie zamestnanosti,
aktivnu pracu s ob&anmi a komunikaciu s nimi. Udrzatelny manazment teda chapeme
ako taky manazment, ktory zohladiuje principy udrzatelnosti a jeho hlavnym ciefom je
dosiahnut udrzatelny stav alebo sa mu aspori priblizit. V suvislosti s obcami sa
v literature spomina aj spolo¢enska zodpovednost’, ktora je suCastou udrzatelnosti
ako konceptu a najviac sa odraza v jeho socialnej zlozke. Ak chce obec implementovat
udrzatelnost do riadenia, je podstatné zacinat uz od stratégii, ktoré by sa mali odvijat
od udrzatelnosti a z dlhodobého hladiska by mali obsahovat také prvky, ciele a plany,
ktoré budu tento stav podporovat. Dolezitym krokom je aj analyza zainteresovanych
stran. Z dostupnej literatary vyplyva, Ze jednou z najdélezitejSich ZS obce su obc€ania,
kedZe v obci ziju, vyuzivaju sluzby, navstevuju Skoly, pracuju Ci podnikaju. Dolezitou
osobou v udrzatelnosti samospravy je riadiaca osoba, ktora predstavuje lidra a ma byt
nositelom zmeny a udrzatelnosti obce.

Podstatnym aspektom udrzatefnosti samospravy je komunikacia, najma smerom
k obCanovi, pretoze je kfu€ovym nastrojom na informovanie o planoch a ciefoch, a teda
aj o samotnom riadeni samospravy. V Case digitalizacie je preto délezité sa orientovat
na online komunikaciu, teda komunikéciu prebiehajucu v online priestore. Aj na
zaklade tychto zisteni sa bude zvySok prace odvijat od kombinacie pojmov udrzatefnost
aonline komunikacia. Aby boli samospravy udrzatefné, je dolezité volit inovativny
pristup ku komunikacii, teda zahffiat aj iné spdsoby, napriklad socialne siete, udrzatelné
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aktivity, aktivity podporujuce komunitu, a hlavne aj osobné stretnutia zo strany riadiacej
osoby.

Dalsimi kludovymi prvkami udrzatelnosti samosprav su transparentnost’ a zapojenie
verejnosti do riadenia obce. Tieto prvky su ale neustale podporované komunikaénym
procesom, ktory ma zohfadriovat udrzatelnost, a v tomto procese figuruju samospravy
ako odosielatel nielen informacii z vnutra fungovania samospravy, ale aj informacii
o udrzatelnosti, ¢im sa podporuje vzdelavanie obCanov. V komunikacii je vhodné
postupovat’ podfla principov CARE (z angl. communicate, appropriate, recognise and
reward, express support). Riadiaca osoba ako lider je v kontexte udrzatelnosti v obci aj
nositefom komunikacie. Zo zisteni vyplyva, Ze jednym z ciefov samospravy ma byt
spokojnost’ ob¢anov, ¢o sa mbéze dosiahnut prave aj intenzivnou komunikaciou,
transparentnostou a podporou udrzatelnosti.

Na zaklade vSetkych teoretickych zisteni mohlo byt navrhnuté a nastavené dalSie
smerovanie vyskumu, ktoré sa vymedzuje na prejavy komunikacie udrzatefnosti
a udrzatelného manazmentu samospravy s obéanmi, hlavne v online priestore.
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2 METODIKA VYSKUMU A CIELE DIZERTACNEJ
PRACE

V druhej kapitole prace popisujeme metodolégiu vyskumu aj celej dizertanej prace. Pri
tvorbe metodologickych postupov sme vychadzali zrbéznych publikacii, pricom
najvyraznejsSi vplyv mali autori Hendl, Remr, Disman a Ritomsky. V uvode kapitoly sa
nachadza Cast’ Operacionalizacia pojmov, ktora upresfiuje chapanie jednotlivych pojmov
pouzitych v celej dizertanej praci a ich uchopenie v zmysle vyskumu. Metodologicky je
dalej popisany problém a naf nadvazujuci ciel dizertacnej prace, ktory vychadza priamo
z uvedeného problému. V €asti Subjekt a objekt vyskumu je popisany pristup
a uchopenie vyskumného problému z hladiska toho, ¢o aakym spésobom dalej
skiumame. Na tuto podkapitolu nadvazuje Cast Zakladny a vyberovy subor, kde je uz
konkrétne upresnena vyskumna vzorka. Suc€astou kapitoly je dalej vymedzenie
vyskumnych uloh, na ¢o nadvazuje identifikacia atributov, vyskumnych otazok
a hypotéz. Nasledne su popisané metody a techniky vyskumu, vratane metdéd zberu
a vyhodnocovania dat, a v zavere je popisany prvotny plan spracovania dizertacnej
prace.

OPERACIONALIZACIA POJMOV

V ramci prace pracujeme so zakladnymi pojmami, ktoré su pre skiumanu problematiku
nosné. Ich znenia a vyznamy v kontexte tejto dizertatnej prace su spisané v Tabulke 7.
Tabulka 7: Operacionalizacia pouzivanych pojmov v dizertaénej praci

Pojem Vysvetlenie v praci

Udrzatelnost’ Koncept, ktory stoji na troch pilieroch, ato ekonomickom,
ekologickom a socialnom, priCom sa vo vSetkych troch oblastiach
usiluje o zachovanie a zlepSovanie sucasného stavu za pomoci
dostupnych zdrojov bez toho, aby akymkolvek sp&sobom
obmedzoval buduce stavy.

Udrzatelné riadenie Také riadenie, ktoré je v sulade s principmi udrzatelnosti, ateda
berie do uvahy zachovavanie dediéstva, rozmanitosti
a podnecovanie rozvoja vo vSetkych troch oblastiach udrzatelného
rozvoja.

Samosprava V ponimani dizertacnej prace pracujeme s pojmom samosprava ako
ekvivalentom pojmu obec, ateda je to najmensia samospravna
uzemna jednotka, mensia ako regién, ktora ma vlastné kompetencie
a vlastny sposob riadenia. Uplne ju méZeme pomenovat ako miestna
samosprava.

Riadenie samospravy Ide o také riadenie, ktoré je prisp6sobené a aplikované priamo na
verejné prostredie, teda na samospravy, respektive obce. Ma svoje
Specifika a odliSnosti od riadenia podniku alebo inej organizacnej

jednotky.
Transparentnost’ Povazujeme za synonymum pojmu otvorenost, ide teda o jasnu
samospravy a priamu komunikaciu procesov, nezamlCiavanie podstatnych

nalezitosti, vélu komunikovat otvorene a bez potreby dodato¢nych
vyziev zo strany inych stran.

Informovanost’ Subjektivny  pocit ziskavania dostatku informacii, znalost
veci, oboznamenie s (najnovsimi) informaciami, poznatkami

Obec V ponimani prace ide o synonymum pojmu samosprava, zastreSuje
obe samospravne jednotky miestnej samospravy, a to vidiecku obec
aj mesto.

Zdroj: Vlastné spracovanie
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2.1 Vymedzenie problému a ciela vyskumu

Na zaklade predchadzajucej analyzy teoretickych zdrojov a sekundarneho vyskumu
prikladov najlepSej praxe a odbornych analyz z prostredia slovenskych samosprav sme
stanovili nasledujuci vyskumny problém:

Miestne samospravy na Slovensku nie su alebo su len v malej miere riadené
udrzatel'ne, s udrzatel'nym riadenim nepracuju jednotne, neexistuje vymedzenie
udrzatel'ného riadenia pre samospravy.

Nedostatok jednotného pristupu moze viest k nizkej konzistentnosti a neefektivnosti vo
vyuzivani udrzatefnych postupov. Absencia jasného vymedzenia udrzatelného riadenia
pre miestne samospravy mdéze mat’ za nasledok, Ze tieto obce nebudu schopné plne
vyuZivat prinosy udrZatelného riadenia. Tento stav signalizuje potrebu systematickych
zmien a zavedenia konkrétnych noriem a smernic, aby sa dosiahla sudrznost a
efektivnost’ v implementacii udrzatefného riadenia na urovni samosprav. Stanoveny
problém podporuju tvrdenia autorského kolektivu ZMOS, ktori popisuju problematické
oblasti slovenskych samosprav (Tabulka 8).

Tabulka 8: Vymedzenie problémov slovenskych samosprav

Problém Vysvetlenie
Prevlada byrokraticka zataz, ¢asto sa len zotrvacne pracuje na uz
Nizke zameranie na rozbehnutych zalezitostiach, vykonavanie len nutne potrebnych zmien.

efektivitu Nizka vidina Uspechu zalozena na prijimani rozpoctovych zdrojov bez
potreby generovat zisk na dalSie investicie a projekty.
Absencia investicii Zameranie skér na kratkodobé ciele a rychlo viditelné prvky konania

a dlhodobych cielov samospravy, ako opravy, rekonstrukcie, kultirne podujatia.

Neexistuju stanovené poziadavky na dosiahnuté vzdelanie
zamestnancov v samosprave (starosta, poslanci, pracovnici Uradu).
Dalsie vzdelavanie nie je jednotné, je skor na baze dobrovolnosti, bez
stanovenych kritérii na odborné a socialne kompetencie.

Organizatne sa zabezpecluju skér operativhe a okamZité ulohy,
neexistuju Struktdry na zabezpecenie procesnej optimalizacie a nizSej
pracovnej zataze zamestnancov.

Vyuzivaju sa iba zakladné manazérske metddy, pripadne len tie
stanovené zakonom, ako vedenie fudského kapitélu, uctovnictvo,
rozpocCty. Absencia modernych pristupov so zameranim na motivovanie
zamestnancov, zjednodus$enie procesov, ich elektronizaciu a odburanie
byrokracie.

Slaba podpora
vzdelavania
zamestnancov

Slaba optimalizacia
procesov

Malo vyuzivané nové
pristupy a metody
riadenia

a komunikacie

Nizka Uroven
elektronizacie

a digitalizacie
sluzieb ob¢anom

Aj napriek trendu postupnej digitalizacie sluZieb obecnych a mestskych
uradov je stale vysoky pocet obci, ktoré vyuzivaju skor papierovu formu
dokumentov a osobny styk s ob&anmi, oproti digitdlnym sluzbam.

Zdroj: Kalifiak a kol., 2017, Kufka a kol., 2022, Marcincin a kol., 2022

Na samotny problém nadvazuje aj fakt, Ze dana problematika je v slovenskych
akademickych podmienkach len velmi malo skiumana a venuju sa jej vacsinou iba
odbornici zo ZMOS vo svojich analyzach. Vo vedeckej literatire na Slovensku tak vznika
medzera, ¢o predstavuje potrebu takto zameranej prace.

Na tento problém je potrebné nazerat komplexne. Suc€asny stav v samospravach uz
podla dokumentov analyzovanych v prvych €astiach vyskumu pretrvava dlho a je vyzvou
zmenit’ ho.

Pévodnym a prvotnym ciefom dizertaCnej prace bolo na zaklade vykonanych analyz
navrhnut komplexny model implementacie koncepcie udrzatelnosti v prostredi miestne;j
samospravy. Ciel prace vychadzal zo stanoveného problému: nizka efektivita riadenia
v samospravach a chybajuce manazérske pristupy v rozhodovani predstavitelov

47



samosprav, €o je v rozpore s udrzatelnymi principmi. Tento ciel sa neskdr modifikoval
a zameral viac na komunikaciu, pri€om znel takto:

Hlavnym cielom dizertanej prace je na zaklade vykonanych analyz navrhnut komplexny
model efektivnej komunikacie samospravy so zainteresovanymi stranami.

Na zaklade zisteni z odbornej literatury a prvych Casti vyskumu bol tento ciel Casom
Specifikovany a zuzeny na nasledujuce znenie:

Hlavnym cielom dizertacnej prace je na zaklade analyzy hlavnych prejavov
udrzatel'nosti v online komunikacii slovenskych miestnych samosprav, analyzy
relevantnych prostredi, informacii a ddajov navrhnut’ subor odporucéani pre
komunikaciu udrzatelného manazmentu miestnych samosprav na Slovensku
a tieto odportcania zapracovat’ do modelu. Pri vyskume a analyzach sa sustredit’
primdrne na stav online komunikacie slovenskych miestnych samosprav.

Hlavny ciel dizertanej prace je potrebné dalej dekomponovat' na Ciastkové ciele:

1. Analyzovat' relevantné sekundarne informacie o problematike
udrzateného manazmentu samosprav. Sustredit’ sa na relevantné vedecké
zdroje, vyuzitelné priklady dobrej praxe a stav samosprav na Slovensku.

V tejto Casti prace sa budu systematicky zhromazdovat a analyzovat existujuce vedecké
Studie, publikacie a priklady dobrej praxe tykajuce sa udrzatelného manazmentu
samosprav. Cielom je ziskanie komplexného prehladu o su¢asnom stave a trendoch v
oblasti udrzatelnosti v kontexte slovenskych miestnych samosprav.

2. Preskumat’ a analyzovat’ online komunikaciu vybranej vzorky slovenskych
miestnych samosprav v zmysle zasad udrzatel/ného manazmentu.

Tato Cast sa zameria na dbkladné skumanie online komunikaénych aktivit vybranej
vzorky miestnych samosprav na Slovensku. Analyzovat sa budu obsahy webovych
stranok, komunikované informacie, spb6sob komunikacie v sulade s principmi
udrzatelného manazmentu, s cielom identifikovat silné a slabé stranky su€asnej praxe.
Vyuzité budu okrem webovych stranok aj oficialne strategické dokumenty a oficialne
obecné profily na socialnych sietach.

3. Identifikovat’ a analyzovat’ dalSie podstatné vplyvy na udrzatelny
manazment samosprav na Slovensku.

Treti Ciastkovy ciel sa zaobera SirSim kontextom ovplyviujucim udrZzatelny manazment
samosprav, vratane politického, ekonomického, socialneho a environmentalneho
prostredia. ldentifikacia tychto vplyvov pomé&ze lepSie porozumiet vyzvam, s ktorymi sa
samospravy stretavaju pri implementacii udrZzatelnych praktik. Faza bude vykonavana
najma prostrednictvom rozhovorov a dotaznikového Setrenia, pre zaistenie C¢o
najrelevantnejSich odpovedi na vyskumné otazky.

4. Na zaklade komplexnych vysledkov vyskumu navrhnut’ subor odporucani
pre udrzatelné riadenie samosprav na Slovensku a tieto odporucania
zapracovat’ do modelu riadenia komunikacie udrzatelného manazmentu
samosprav.

Ziskané poznatky z analyz budu sluzit ako zaklad pre formulaciu konkrétnych
odporu€ani pre efektivne a udrzatelné riadenie miestnych samosprav na Slovensku
v oblasti komunikacie s obdanom. Ciefom je poskytnut konkrétne navody a postupy,
ktoré mozu byt implementované s ciefom posilnit udrzatefnost' vo verejnej sprave.
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2.2 Subjekt a objekt vyskumu

Subjektom vyskumu v tejto dizertanej praci je udrzatelné riadenie samosprav na
Slovensku, konkrétne obecnych samosprav, pod ktoré spadaju obce aj mesta. Vyskum
je v8ak najma z kapacitnych dévodov orientovany na tri vybrané okresy a vSetky obecné
samospravy v nich, a to okres Prievidza, Zilina a Bytéa. Dévod vyberu tychto okresov
a ich charakteristiky st popisané v Tabulke 9.

Tabulka 9: Charakteristiky okresov vybranych do vyskumu

Okres Pocet obyvatelov  Pocet obci Dévod vyberu
Prievidza 131 693 52 (4 mesta a 48 Ukoncenie banictva Vv regione,
(udaj z roku 2021) vidieckych obci) planovana zmena hospodarstva
a charakteru regionu
Zilina 161 377 53 (3 mesta a50 Mesto Zilina a jeho okolie je rychlo sa
(udaj z roku 2021) vidieckych obci) rozvijajuce asu vyclenené zdroje z
eurofondov na dalsi rozvoj
Bytca 31154 12 (1 mesto a1l Vysoky potencial rozvoja
(udaj z roku 2021) vidieckych obci) a ekologickej stability okresu
Spolu 324 224 117 -

Zdroj: Vlastné spracovanie podfa SOBDTN 2021a, 2021b, 2021c; Slovensko.sk 2023a, 2023b,
2023c; MINZP 2019; MIRRI 2023a, 2023b.

Vyskum sa zameriava na skimanie pOsobenia tychto samosprav v online svete, a to
najma z hladiska transparentnosti a riadenia komunikacie zameranej na obc¢ana
v sulade s udrzatelnym riadenim a rozvojom. Pévodnym planom bolo do vyskumu
zahrnut’ aj uzemné samospravne celky, ¢ize samospravne kraje (alebo vy3Sie uzemné
celky, VUC), no vzhladom aj na nestabilitu politickej situacie a prebiehajice diskusie
0 novom potencialnom rozdeleni samospravnych krajov na Slovensku (Madro, 2023)
sme zvolili takyto subjekt vyskumu.

Objektom vyskumu je samotna pritomnost’ komunikacie a prvkov udrzatelného riadenia
v online priestore, dbkazy o implementovani udrzatelnosti do procesov riadenia
a komunikacie s ob&anmi. Tieto faktory budu skimané na zaklade teoretickych zisteni,
ktoré potvrdzuju, Ze komunikacia je su€astou udrzatelného riadenia samospravy a je
délezité ju riadit s ohfadom na principy udrzatelnosti. Skimany objekt podporuju atributy
a indikatory vyskumu, ktoré su blizSie popisané v podkapitole 2.5.

V prvych fazach vyskumu mal objekt SirSi zaber, ¢o bolo ale asom potrebné zuzit.
V $pecifikacii vyskumu v pisomnej praci k dizertaénej skuske bol zvoleny prave objekt
komunikacie, aj ked vtom Case eSte zamerany na samospravne celky. Vtedy sme
chapali komunikaciu ako podporny nastroj pri uspeSnom tvoreni udrzatefného riadenia,
Co sa vSak ¢asom mierne zmenilo, najma na zaklade zahrani¢nych vyskumov, ktoré
popisuju komunikaciu a transparentnost’ ako délezitu su€ast’ udrzatelného riadenia,
nielen ako jej podporny nastroj. Prostrednictvom komunikacie sa teda priamo tvori
udrzatelné riadenie samospravy. Nazov dizertatnej prace — Udrzateflna miestna
samosprava — sa teda ma chapat’ ako taka samosprava, ktora je udrzatelna z hladiska
tvorby komunikacie, otvorenosti a transparentnosti s ob&anmi, o sa premieta do
viacerych oblasti, ako dbvera v riadiacu osobu &i podpora vzdelavania zamestnancov.
Su to atributy, ktoré priamo suvisia so zlepSovanim stavu komunikacie
a transparentnosti a tym padom priamo prispievaju zvySeniu udrzatelného riadenia
samospravy.

Vzhlfadom na to, Zze zameranie tejto dizertalnej prace je velmi Specifické a skima
samospravy, ktoré su sucastou verejnej sféry (a nie sukromnej, ktora ma vyrazne
volnejSiu ruku v riadeni), po€as celého vyskumu boli pritomné viaceré limitacie. Tou
najvyraznejSou vsak boli Casté politické zmeny na Gzemi Slovenskej republiky, ¢o velmi
priamo vplyva na riadenie slovenskych samosprav. V zaliatkoch prace na vyskume
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a dizertaCnej praci bolo Slovensko este na vrchole pandémie Covid-19, ktora bola
sprevadzana nestabilitou v politickom systéme a vyraznou nestabilitou vlady, a priamo
na samospravy vplyvalo aj vyhlasenie nudzového stavu, ktorému sa museli samospravy
prispOsobovat a aktivity zamerané na udrzatelnost boli asto druhoradé.

Prave aj ztychto dévodov bolo ddélezité vybrat taky objekt vyskumu, ktory naozaj
zhodnoti taky aspekt riadenia samosprav, ktory vychadza zich iniciativy a nie je az
takym vyraznym spdsobom ovplyvneny vonkajSimi faktormi. Spravu webovych stranok
maju obce vo svojej vlastnej rézii a je teda Cisto na nich, ako a aké informacie na nich
komunikujd. Dal$im pozorovanym prvkom su strednodobé a dlhodobé dokumenty, ktoré
obce uverejiiuju ja svojich kanaloch a v ktorych komunikuju ich pracu. Zameriavali sme
sa najma na to, ¢i a ako pracuju s udrzatelnostou v medziach online komunikacie, kam
spadaju rézne informacné kanaly, pocinajuc webovou strankou (ako zakladnym
informaénym kanalom pre ob&anov aj Siroku verejnost), az po profily na socialnych
sietach a spominané strategické dokumenty obce. Rovnako bol skimany pristup
riadiacich o0sb6b kudrzatel/nému manazmentu samosprav ak ur€itym formam
komunikacie, vratane aktivneho zapajania ob&anov do riadenia.

Pre takto vybrany objekt vyskumu je nasledne mozné velmi Specifikovane tvorit navrhy,
ktoré maju zlepSovat stav udrzatelnosti slovenskych samosprav z hladiska ich prejavu
v online priestore, kedZe je to podstatna suc€ast komplexného udrzatefného rozvoja
samosprav v dnesnej dobe.

2.3 Zakladny a vyberovy subor vyskumu

V roku 2023 je na Slovensku zapisanych 2927 obci vratane 17 mestskych Casti
Bratislavy a 22 mestskych Casti KoSic. Ak berieme do uvahy iba obce a mesta, bez
mestskych &asti, je ich na Slovensku 2890, z toho miest je 141 (SUSR, 2023). Zvy$ok
tvoria obce, ktoré k aktualnemu datumu nemaju Statut mesta z dévodu nizkeho poctu
obyvatelov &i nesplnenia inych podmienok (Zakon &. 369/1990 Z.z.).

VSeobecne teda pre potreby vyskumu zvaZujeme obce a mesta na Slovensku.
Z hladiska limitacii vyskumu (fudskych, ¢asovych) v8ak nie je mozné v priebehu ¢asu
tvorby dizertacnej prace skumat vSetkych 2890 obci, aj ked tvoria zakladny subor
vyskumu.

Vyberovym suborom, a teda vyskumnou vzorkou, su vidiecke obce a mesta z vybranych
okresov. Konkrétne su to okresy Zilina, Bytéa a Prievidza a vSetky obce vratane miest
v nich. Spolu je tak vyberovou vzorkou 117 obci, ktoré su spisané v Tabulke 46 v prilohe
B. Tieto obce boli detailne analyzované v dvoch krokoch vo faze vyskumu analyza webu
a strategickych dokumentov. Zo 117 obci bolo 8 miest, 64 stredne velkych az velkych
vidieckych obci s poétom obyvatelov od 1000 do 5000 a 45 malych vidieckych obci
s poctom obyvatelov do 1000.

Rovnaka vyberova vzorka bola uréena pre rozhovory s predstavitelmi samosprav, aj ked
nie vSetci sa rozhovorov zucastnili. BlizSie je distribucia riadiacich osdb zapojenych do
rozhovorov popisana v Casti vysledkov prace v kapitole 3.

Pre poslednu ¢ast’ vyskumu, a teda dotaznikové Setrenie, bola uréena vyskumna vzorka
vSetkych obci na Slovensku, avSak so zameranim na tri okresy skimané v analyze
webov a strategickych dokumentov av rozhovoroch. Ztychto troch okresov bolo
pritomné najpoletnejSie zastupenie respondentov, ale zapoijili sa aj obCania z inych
okresov a vidieckych obci a miest v nich. BlizZSie je tento subor popisany priamo v Casti
interpretacie vysledkov z dotaznika.
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2.4 Vyskumné ulohy

Vyskumné ulohy tejto dizertaénej prace vychadzaju priamo z hlavného ciela a prave ich
naplnenim bude mozné naplnit aj tento ciel. Kazda uloha je podc&iarknutd snahou
identifikovat, analyzovat a riedit konkrétne aspekty sucasného stavu udrZatelnosti
v slovenskych samospravach, aby nasledne vytvorila podklady pre formulaciu
praktickych odporucani s cielom posilnit udrzatelné riadenie. V tomto kontexte sluzia
vyskumné ulohy ako kluCovy nastroj na dosahovanie cielov dizertacnej prace a
prispievaju k celkovej relevancii a uc€elnosti vyskumu. Na zaklade Styroch Ciastkovych
cielov vychadzajucich z hlavného ciela boli navrhnuté Styri vyskumné ulohy:

VU1: Zhromazd'ovanie teoretickych zdrojov a prikladov dobrej praxe

Pod prvu vyskumnu ulohu spada dokladna identifikacia relevantnych vedeckych studii
a publikacii tykajucich sa udrzatefného manazmentu samosprav, udrzatelnosti
v8eobecne a zosuladenie najddlezitejSich poznatkov z tejto oblasti. Tiez sem patri
analyza existujucich prikladov dobrej praxe zo Slovenska aj zahranicia, ktoré mézu byt
vo v8eobecnosti aplikovatelné na slovenské miestne samospravy. Poslednou sucastou
tejto vyskumnej ulohy je poskytnutie prehladu o aktualnom stave udrzatelnosti
v slovenskych samospravach na zaklade sekundarnych informacii.

VU2: Analyza online komunikacie vybranej vzorky slovenskych miestnych
samosprav

Druha vyskumna uloha zahffia vyber reprezentativnej vzorky slovenskych miestnych
samosprav pre analyzu vybranych prejavov udrZatelnosti v online komunikacii.
Sucastou je aj odévodnenie tohto vyberu a potvrdenie relevantnosti. Nasleduje vyskum
obsahu webovych stranok, oficialnych strategickych dokumentov a profilov na
socialnych sietach so zdmerom hladat’ prejavy udrzatefnosti a dodrziavanie zasad
udrzatelného manazmentu. V zavere vyskumnej ulohy je potrebna identifikacia silnych
a slabych stranok sucasného stavu online komunikacie samosprav s ohladom na
udrzatelnost.

VU3: Identifikacia vplyvov na udrzatelny manazment samosprav

Sucastou tretej vyskumnej ulohy je rozpracovanie metodiky pre rozhovory
s predstavitemi vybranych samosprav a dotaznikové Setrenie medzi ob&anmi. Tieto
zainteresované strany boli uréené ako najvhodnejSie pre vyskum aj na zaklade
predchadzajucich zisteni. Dal$im krokom je identifikacia vSetkych faktorov (politickych,
ekonomickych, socialnych, environmentalnych), ktoré mézu priamo vplyvat na
udrzatelny manazment miestnych samosprav na Slovensku. Nasledne bude mozné
poskytnut celkovy prehlad o podstatnych vplyvoch aich vyzname v kontexte
udrzatelného riadenia.

VU4: Navrhovanie a formulacia odporaéani pre udrzatelné riadenie slovenskych
miestnych samosprav

Posledna vyskumna uloha priamo vychadza z vyskumnych zisteni. Jej podstatou je
navrh aformulacia odporu€ani na zaklade komplexnych vysledkov vyskumu,
teoretickych zisteni a analyzy. DéleZitym krokom je vypracovanie konkrétnych navodov
a postupov pre miestne samospravy s ciefom podporit implementaciu udrzatefného
riadenia. Pri tvorbe odporucani je nutné zohladnit Specifika geopolitického kontextu,
a teda prispbsobit’ ich na slovenské prostredie pre zachovanie maximalnej ucinnosti
a relevancie.

2.5 Atributy a indikatory vyskumu

Vymedzené problematické oblasti uvedené v uvode kapitoly 2.1 su predpokladom pre
urCenie atributov a indikatorov vyskumu. Okrem toho boli indikatory uréované aj na
zaklade zisteni zteoretickej analyzy a z prvych dvoch faz vyskumu. Ide o faktory,
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ktorych meranie a analyzovanie rozhodnu o odpovediach na vyskumné otazky
definované v dalSej Casti tejto kapitoly. Indikatory boli priradené k jednotlivym atribatom,

ktorych bolo stanovenych 6 (na zaklade predchadzajucich zisteni).

a vysvetlenie a odévodnenie dblezitosti je zobrazené v Tabulke 10.

Atribat

Predpoklady
udrzatelného riadenia

Praca

s udrzatel'nost’'ou

v strategickom riadeni
obce

Angazovanost’
obcanov

UdrzatefPné riadenie
obce

Transparentnost’
informacii v online
priestore

Informovanie v online
priestore

Charakteristiky obce

Riadiaca osoba

Zamestnanci uradu

Ob¢iansky pohlad

Ich vyber

Tabulka 10: Vymedzenie atribatov vyskumu

Vysvetlenie a pouZitie vo vyskume

Atribut zahffia indikatory, prostrednictvom
ktorych je mozné zistit, & su slovenské obce
pripravené na udrzatelné riadenie z hladiska
poznania vlastnych problémov a potrieb ¢&i
informovanosti o vyhodach a celkového
chapania udrzatelnosti.

Popisuje  uzke prepojenie  udrzatelného
manazmentu so strategickou uroviiou riadenia,
pricom zahffia indikatory, ktorymi mozno merat
zahrnutie udrzatelnosti do stratégii obce
a zistovat, do akej miery su obce schopné
pracovat so svojimi problémovymi oblastami zo
strategického hladiska.

Zahfha indikatory, pomocou ktorych je mozné
urc€it mieru zapojenia ob&anov do riadenia obce,
¢i uz ide opodavanie podnetov, alebo
prispésobovanie sa poziadavkam ob&anov.
Popisuje indikatory, ktorymi je mozné blizSie
identifikovat ~a merat  aktualnu podobu
manazmentu slovenskych obci a miest, pri¢om
sa zameriavame najma@ na celkovy pristup
k manazmentu, jeho podoby a naplnenie prvkov
udrzatelného manazmentu.

Zameriava sa na transparentnost obce v zmysle
uverejiiovania informacii na webovej stranke
obce ako jednom zprimarnych zdrojov
informacii pre obyvatefov obce. Predmetom su
hlavne informacie prepojené s udrzatelnostou
a riadenim obce.

Pozorujeme indikatory, ktorymi méZzeme merat
a uréovat spbsoby odovzdavania informacii
ob&anom v online priestore, mieru vyuzivania
réznych kanélov, vSeobecny typ a aktualnost
informacii zverejnenych na tychto kanaloch.
Zahffia indikatory zamerané na medziobecnu
spolupracu ako jeden  z predpokladov
udrzatelného riadenia obce, najma kvalitu
tychto vztahov. Tiez obsahuje indikator velkost
obce ako prehfadovy.

Doterajsie vyskumy sa odvolavaju na ludi ako
silny faktor udrzatefného manazmentu, preto
tento atribat zahffia indikatory, ktoré meraju
ddveru a odbornost riadiacej osoby.

Obsahuje indikatory popisujuce meranie
doveryhodnosti zo strany zamestnancov
a mieru ich vzdelavania.

Zahrfiuje doplfiujuci subor indikatorov, ktorymi
sa meria zdujem obc¢anov o dianie v obci, ale aj
ich vnimanie su€asného stavu riadenia a tiez
vnimanie riadiacej osoby.

Podra zisteni

Vysledky pilotnej
Studie,
teoretickej
analyzy

Vysledky pilotnej
Studie,
teoretickej
analyzy

Vysledky
teoretickej
analyzy

Vysledky
teoretickej
analyzy

a pilotnej studie

Vysledky pilotnej
Studie a analyzy
sekundarnych
zdrojov

Vysledky
analyzy
sekundarnych
zdrojov

Vysledky
teoretickej
analyzy

Vysledky pilotnej
Studie a analyzy
sekundarnych
zdrojov
Vysledky
analyzy
sekundarnych
zdrojov

Vysledky
teoretickej
analyzy

Zdroj: Vlastné spracovanie podla doterajSich zisteni, 2023
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Takéto Specifické vymedzenie atributov v ramci vyskumu predstavuje esencialny krok
smerujuci k jasnému ohraniceniu rozsahu Studie. V kontexte problematiky Udrzatelnej
miestnej samospravy, ktora samotnou povahou predstavuje komplexny a viacrozmerny
koncept, je dblezité definovat jeho hranice, aby sa prediSlo nejednoznacnostiam a
nadmernému zaberu. V tomto Stadiu vyskumu sa preto vyuZilo explicitné uréenie
desiatich atributov, ktoré boli svedomito vybrané s cielom obmedzit' Sirku analytického
priestoru. Tieto atributy vychadzaju z vysledkov dékladnej teoretickej analyzy, vysledkov
pilotnej Studie a prvych Casti vyskumu, ako aj z vSeobecného prehladu a systematického
pozorovania aktualneho stavu miestnych samosprav na Slovensku.

K tymto desiatim atributom je nasledne priradeny subor 51 indikatorov, pomocou ktorych
dokazeme vykonat ich kvantitativhu a kvalitativnu analyzu. Tato metodicka Struktara
umozfiuje dokladné skumanie vybranych aspektov UdrZatelnej miestnej samospravy,
pricom vyskum zostava realisticky a zvladnutelny z hfadiska dostupnych fudskych a
Casovych zdrojov. Niektoré z indikatorov boli vybrané na zaklade predchadzajuceho
identifikovaného vyskumu od Galeru a kol. (2013), ktoré su vypisané v Prilohe A.
Celkovy ramec vyskumu tak reflektuje systematicky pristup k identifikacii a meraniu
faktorov ovplyvnujucich miestnu samospravu, priCom integruje vystupy teoretickych,
praktickych a pozorovatelnych perspektiv. Priradenie indikatorov k atributom je
zobrazené v Tabulke 11.

Tabulka 11: Prepojenie atributov a skimanych indikatorov vyskumu
Indikdtory
Identifikované problémy v obci
Vychodiskové potreby obce
Identifikované vplyvy na riadenie samospravy
Ocakavania od implementacie udrzatelného riadenia
Miera znalosti pilierov udrzatefného rozvoja
Miera informovanosti o vyhodach udrzatelného riadenia
Miera chapania udrzatelnosti v obci
Spracovanie zverejnenych strategickych dokumentov

Atribut

Predpoklady
udrzatelného riadenia

Praca

s udrzatel'nost'ou
v strategickom
riadeni obce

Angazovanost’
obéanov

Udrzatelné riadenie
obce

Transparentnost’
informacii obce

Informacie v online
priestore

Charakteristiky obce

Riadiaca osoba

Zamestnanci GUradu

Zahrnutie udrZatelnosti do strategickych dokumentov
Identifikacia klu€ovych oblasti rozvoja v strategickych dokumentoch
Preferovand oblast TUR v obci
Miera zapojenia verejnosti do riadenia obce
Ochota prispbsobit’ sa potrebam ob&anov
Uroveri poskytovania digitalnych sluzieb ob&anom
Existencia merania spokojnosti so Zivotom v obci
Existencia organu zodpovedného za udrzatefnost
Celkova praca s udrzatelnostou v riadeni
Udrzatelné aktivity v obci
Uroveri informovania o spdsobe riadenia obce
Uroven informovania o planoch, cieloch, vizii obce
Urover uverejfiovania strategickych dokumentov (poéet)
Uroven elektronického zverejfiovania (faktary, zmluvy)
Hodnotenie transparentnosti (sekundarne hodnotenia)
Informovanie o vyuZivani eurofondov a vlastnych investicii
Aktualnost' informécii na webovej stranke
Spdsoby informovania ob&anov
Partnerstva obce na Slovensku
Partnerstva obce v zahranici
Pocet obyvatelov (vidiecke obce)
Pocet obyvatelov (mesta)
Uroveri vzdelania riadiacej osoby
Uroveri vzdelavania riadiacej osoby
Meranie dovery v riadiacu osobu zo strany ob&anov
Meranie dovery v riadiacu osobu zo strany zamestnancov
Podpora vzdelavania zamestnancov Uradu

Zdroj: Vlastné spracovanie podla doterajSich zisteni, 2023
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Zo vSetkych 51 indikatorov bolo 38 sucastou hlavného vyskumu a zvySnych 13 sluzilo
ako doplfiujuce indikatory pre dotaznikové Setrenie medzi obCanmi. Tie su zobrazené
v Tabulke 12.

Tabulka 12: Prepojenie doplfiujuceho atributu a indikatorov

Doplnujuaci atribut Doplrujuce indikatory

Preferované informacné kanaly

Navstevnost webovej stranky obce

Dévody navstevy webovej stranky obce

Vnimanie informacii na webovej stranke

Aktivne sledovanie kanalov na socialnych sietach

Vnimanie transparentnosti rozhodovacich procesov obce
Ob¢iansky pohlad Vnimanie urovne zapojenia obanov do rozhodovania

Vnimanie transparentnosti riadiacej osoby

Dévera v riadiacu osobu

Vnimanie pristupu riadiacej osoby ku komunikacii

Zaujem o dianie v obci

Obciansky pohlad na vybrané indikatory z analyzy

Celkové vnimanie komunikacie zo strany obce

Zdroj: Vlastné spracovanie podla doterajSich zisteni, 2023

Pri zaznamenavani skumania indikatorov bola zvolena metdda Statistického kédovania.
KedZe iSlo o kombinaciu kvantitativneho skumania s kvalitativnym, bolo potrebné
zistovat nielen pritomnost’ indikatora, ale aj jeho stav. Z tohto dévodu bolo nastavené
hodnotenie indikatorov Cislami 0 az 5, pricom hodnoty mali nasledovny vyznam:

0 — Indikator nie je pritomny / nie je mozné ho merat,

1 — indikator je pritomny, ale v nedostacujucej miere,

2 — indikator je pritomny, miera stavu je iba uspokojiva,

3 — indikator je pritomny, v priemernej miere,

4 — indikator je pritomny, v nadpriemernom stave,

5 — indikator je pritomny, vo vybornom stave, méze sluzit’ ako ,best practice”.

Vzhlfadom na rozmanitost indikatorov bolo potrebné vymedzit jednotlivé urovne ich
hodnotenia pre kazdy jeden indikator zvlast. Takéto vymedzenie a definovanie je odliSné
pre kazdu vyskumna metédu. Kédovanie 25 indikatorov pre obsahovu analyzu webov
s dérazom na hladanie dbékazov o pritomnosti udrzatelného riadenia v komunikacii
s obanom a v strategickych dokumentoch je zobrazené v Tabulke 47 v Prilohe C.
Rovnaky postup bol uplatneny pre kédovanie 13 indikatorov v rozhovoroch, vdaka ¢omu
sme na zaklade réznych odpovedi dokazali tieto odpovede kategorizovat' a priradit’ im
kod pre nielen kvalitativne, ale aj kvantitativne Statistické vyhodnotenie, toto kodovanie
je zobrazené v Tabulke 48 v Prilohe D. Posledny subor indikatorov — doplfujuci pre
dotazniky medzi obanmi — obsahuje 13 indikatorov aje zobrazeny v Tabulke 49
v Prilohe E.

Pre tvorbu vyskumnych otazok boli indikatory zoradené a ocCislované podfa kédovania,
C¢o bolo neskér vyuzité aj v Casti analyzy, aby sa zachoval logicky postup merania
indikatorov. Vyskumné otazky boli stanovené tak, aby obsahovali vSetky indikatory,
pripadne ich kombinaciu.
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2.6 Vyskumné otazky

Pomocou indikatorov stanovenych v €asti 2.5 mbézeme odpovedat’ na vyskumné otazky.
Tie su urCené na zaklade dokladného Studia teoretickych zdrojov a pripadovych studii.
Vychadzaju vacsinou z doterajSich podobnych vyskumov atiez z identifikovanych
problémovych oblasti zameru vyskumu. Pdvodny subor obsahoval 18 vyskumnych
otazok, ten sa zuzil na 17 otazok, ktorymi Sirokym zaberom mdzeme pokryt problematiku
dizertatnej prace avyskumu v nej. VSetky vyskumné otadzky su vyhodnocované
pomocou suboru indikatorov, ktoré su okrem tejto podkapitoly uvedené hibSie aj s ich
popisom a Cislom kédovania v Tabulkach 47 az 49 v Prilohach C az E. V popise
jednotlivych vyskumnych otazok v tejto podkapitole pracujeme iba s konkrétnymi Cislami
indikatorov.

Vyskumné otazky zamerané na analyzu strategickych dokumentov a webovych
stranok samosprav

Subor prvych 6smich vyskumnych otdzok sa priamo dotyka informacii, ktoré je mozné
zistit z webovych stranok obci, su verejne dostupné a prezentované ob¢anovi, vratane
strategickych dokumentov (ak su zo strany samospravy zverejnované). Tieto vyskumné
otazky sa viazu na prvé dve hypotézy uvedené neskoér.

VO; Do akej miery sa venuju obce udrzatelnosti vich strategickych
dokumentoch?

Vypracovanie strategickych dokumentov je podstatnym indikatorom udrzatelnosti
samospravy, €o vychadza aj z teoretickej analyzy. V tejto vyskumnej otdazke chceme
zistit, do akej miery maju obce spracovaneé tieto dokumenty a ¢i v nich pracuju
s udrzatelnostou. Z dokumentov by malo byt jasné vycitat, o ktory pilier udrZatefnosti sa
obec snazi opierat, pripadne, €i vyuziva vSetky, a tieZ to, ako definuje svoj rozvoj. Pre
vyhodnotenie vyskumnej otazky pracujeme s indikatormi 13, 14, 15 a 16.

VO, Venuju sa obce v strategickych dokumentoch problémom a potrebam?

Vyskumna otazka €. 2 sa zaobera pristupom obci k identifikacii problémovych oblasti
a priestorov na zlep3enie, ¢o priamo odraza ich potreby. Nasledne je tak mozné
efektivnejSie planovat rozvoj, €o celkovo mdze zlepsit stav udrzatelnosti v samosprave.
Pracujeme primarne s indikatormi 17 a 18. Tie meraju identifikaciu potrieb a problémov
aich zahrnutie v strategickych dokumentoch. Pre rozvoj, stanovovanie ciefov
a nasledne ich naplhovanie je potrebné, aby boli problémové oblasti zohladnené uz
v stratégiach.

VO3 Existuju rozdiely v pristupe k udrzatelnosti medzi obcami réznych
velkosti?

Hlavnym meranym indikatorom v tejto vyskumnej otazke je IN 2, ktory popisuje celkovu
pracu s udrzatelnostou v riadeni obce. Ten nasledne porovnavame medzi obcami na
zaklade indikatorov 24, 25, 27, 28, ktoré hodnotia Uroven udrziavania partnerstiev a su
tiez prehladovymi indikatormi na zaklade velkosti obce. Ciefom otazky je teda zistit, Ci
velkost obce alebo vztahy s inymi obcami mozu suvisiet s pristupom k udrzatelnosti
alebo naopak.

VO, Aké prejavy udrzatelnosti obci s pritomné v ich online komunikacii?

Podstatou vyskumnej otazky je zistenie, Ci uz slovenské obce pracuju s udrzatelnostou,
Ci ju nejakym spdsobom zapracuvaju do riadenia, respektive Ci su pripravené
s udrzatelnostou pracovat. A ak ano, ako o tychto skuto€nostiach informuju v online
priestore. Vyskumna otazka sa bude merat pomocou indikatorov 1, 2, 5 a 19. Cielom je
popisat’ aktualny stav slovenskych samosprav vo€i udrzatelnosti ako takej, pric¢om sa
zohladnuju faktory, ako organ zodpovedny za udrzatelnost, ale aj celkova praca
s pojmom udrzatelnost’ v riadeni. Su€asne sa zameriavame aj na tie najviditelnejSie
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prvky udrzatelnosti, a to konkrétna organizacia alebo spolupodielanie sa na organizacii
réznych udrzatelnych aktivit v obci.

VOs Monitoruju obce spokojnost’ a doveru svojich obéanov v online priestore?

Vyskumna otazka vychadza z predpokladu, zZe spokojnost a dévera ob&anov v obec Ci
riadiacu osobu je esencialnym prvkom udrzatelného riadenia. Ciefom je tak zistit, ako
a Ci vObec obce pristupuju k meraniu takejto spokojnosti a v suvislosti stym aj Ci
vysledky merani nejakym spdsobom zohladnuju. Pri odpovedani na otazku sa vyuzivaju
indikatory 20, 21 a 26, ktoré navy$e hodnotia aj existenciu merania dévery v riadiacu
osobu.

VOs Aké kanaly vyuzivaju obce v online priestore na informovanie obéanov?

V tejto vyskumnej otazke pracujeme s dvoma indikatormi, a to IN 29 a 30. Pomocou hich
vieme merat’ aktualnost' informacii na webe a celkové informovanie ob&anov v online
priestore. Su€asne prihliadame aj na rézne vyuzZivané online kanaly na informovanie
a komunikaciu s ob&anmi. Cielom je teda zistit, ako pristupuju obce k celkovému
informovaniu ob&anov a aké rézne kanaly na to vyuzivaju.

VO; Ako transparentné a otvorené su obce z hfadiska ich komunikacie v online
priestore?

V siedmej vyskumnej otazke pracujeme so Sir§im suborom indikatorov 7, 8, 9, 10, 11,
12 a 22. Tie reprezentuju rozne faktory dotykajuce sa transparentnosti, ako otvorenost
informacii na webovej stranke, informovanie o planoch, napifianie elektronického
zverejfiovania, uverejfiovanie strategickych dokumentov a ich dostupnost na webe Ci
informovanie o réznych investiciach. V pripade, Zze bola transparentnost analyzovanej
obce hodnotena uz nejakou tretou stranou, toto hodnotenie je vzaté do uvahy. Ciefom
je zistit, ¢&i poskytujt samospravy dostatok informacii, ktoré su prehladné
a transparentné.

VOg Ako obce umoziuju obéanom zapajat’ sa do riadenia?

Osma vyskumna otazka vychadza z vysledkov indikatorov 3, 4, 5 a 45. Hlavnym ciefom
je zistit, €i a ako sa obec usiluje o aktivnhe zapajanie obCanov do riadenia a nasledné
zlepSovanie kvality Zivota ob&anov z réznych hladisk. Hodnotime nielen mieru zapojenia
verejnosti do riadenia ato, ako to vnimaju obCania, ale aj faktory, ako vyuZivanie
digitalnych sluzieb ¢&i celkovu ochotu prispdsobovat’ sa potrebam obcanov.

Vyskumné otazky zamerané na riadiace osoby samosprav

Nasledujuce Styri vyskumné otazky su zodpovedané na zaklade zisteni z rozhovorov
s predstavitelmi samosprav aviazu sa na hypotézu €. 3. Podstatou tohto suboru
vyskumnych otazok je podporit’ zistenia, Ze riadiace osoby predstavuju dolezity prvok

v udrzatelnosti samospravy a jej komunikacii.
VOy Ako pristupuju riadiace osoby k potrebam obéanov?

Vyskumna otazka vychadza z niekolkych indikatorov, ktoré su zahrnuté aj do inych VO,
avSak zameriava sa na to, ¢i nejakym spOsobom riadiace osoby obci reaguju na
vyjadrené potreby svojich ob&anov. Hodnotia sa teda indikatory 3, 4, 17, 18, 26, 45 a 49,
ktoré skumaju aj pohlad na meranie potrieb aich poznanie ¢i moznosti zapojenia
verejnosti do riadenia obce. Tiez sa Ciastone opiera o identifikaciu problémov a potrieb,
kedze mbzu Casto vychadzat prave z poziadaviek ob&anov. Rozhodujucim mébze byt aj
zaujem obcanov o dianie v obci, ktory je pre udrzatelné riadenie potrebny, pretoze iba
tak dokazu obcania vyjadrit svoje potreby.
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VOi;0 Ako podporuju riadiace osoby dalSie vzdelavanie zamestnancov
a navysovanie ich odbornosti?

Desiata vyskumna otazka hfada odpoved na to, i sa vzdelanie, respektive vzdelavanie,
vykonava na obecnych uradoch pravidelne a systematicky a Ci je dokladne podporované
zo strany riadiacich oséb. Ciefom je zistit, Ci vySSie a pravidelnejSie dalSie vzdelavanie
mdze podporit’ aj pracu s udrzatelnostou v riadeni obce, pripadne zvysit informovanost
0 nej. Vychadzame z predpokladu, ze pri vy§§om a intenzivnejSom vzdelavani je
pritomna vysSia pravdepodobnost, zZe zamestnanci budu disponovat lepSimi
a jasnejSimi informaciami o udrzatefnosti. Pre vyhodnotenie pracujeme s indikatormi 23
a 37.

VO11 Dokazu riadiace osoby jasne identifikovat, €o vplyva na riadenie
samospravy?

Z doterajSich zisteni vyplava, ze samospravy, ktoré maju jasne identifikované vplyvy na
ich riadenie, dokazu jednoduchsie s tymito vplyvmi pracovat a celkové riadenie tak vie
byt efektivnejSie. Cielom otazky je teda zistit, ¢i maju samospravy predpoklad stat sa
viac udrzatefnymi prave tym, Ze budu jasne poznat spominané vplyvy. Hodnotia sa
indikatory 20, 21 a 31, ktoré okrem samotnych vplyvov meraju aj to, €i su riadiace osoby
ochotné vykonavat merania dévery zo strany ob¢anov a zamestnancov, ¢o mbze neskor
predstavovat jednoznacny vplyv na riadenie.

VO, Akymi informaciami o udrzatelnosti disponuju riadiace osoby
samospravy?

Vyskumna otadzka velmi Uzko suvisi stym, ako su obce pripravené na udrzatelné
riadenie. Jej ciefom je zistit, ¢o o udrzatelnosti obce vedia a €i dokazu tieto informacie
pretavit do riadenia. Pre zistenie vysledkov sa pracuje s indikatormi 32, 33, 34 a 35,
ktoré meraju znalosti pilierov udrzatelného rozvoja, o¢akavania od udrzatelného riadenia
a poznanie jeho vyhod, ale aj vS8eobecnu pracu s udrzatelnostou v obci a jej chapanie.

Vyskumné otazky zamerané na ob¢anov a ich vnimanie samosprav

Subor poslednych piatich vyskumnych otazok je zamerany na ob&anov a primarnym
zdrojom informacii pre ich zodpovedanie je dotaznikové Setrenie. Su prepojené
s hypotézami 4 a 5 a ich podstatou je priblizit aktualny pohlad ob&anov na udrzatelnost,
transparentnost a komunikaciu slovenskych samosprav.

VOi;3 Aké kanaly preferuju ob&ania pri ziskavani informacii?

Posledny set piatich vyskumnych otdzok sa zameriava na ob&anov a ich vnimanie obce.
Prva ztohto suboru diskutuje otom, ktoré kanaly ziskavania informacii obcania
preferuju. Cielom je zistit, ktoré okrem hlavného informa¢ného kanalu, ktorym je webova
stranka obce, to su. Meraju sa indikatory 39 a 43.

VO14 Ako vnimaju obéania informacie na webovej stranke samospravy?

Webovu stranku vnimame vo vyskume ako hlavny informacny a komunikaény kanal
obce v online priestore. Prave preto je jej venovana jedna samostatna vyskumna otazka,
ktora skuma, €i je podla ob&anov webova stranka spracovana dostatoCne, vedia na nej
ziskavat' informacie a je dostupna. Su merané indikatory 40, 41, 42 a 50, ktoré hodnotia
aj pravidelnost navstevy obCana na webovej stranke, ale aj samotné dovody tejto
navstevy.

VO:s Ako vnimaju ob€ania riadiacu osobu obce?

Z niekolkych teoretickych a praktickych zisteni vyplyva, Ze nositelom udrzatefnosti
v obci je riadiaca osoba. Délezité je preto poznat, ako obCania tuto osobu vnimaju, Ci
pocituju voci nej déveru a ako transparentne k nim vystupuje. Pre zistenie odpovedi sa
pracuje s indikatormi 46, 47 a 48.
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VO Prejavuju ob€ania zaujem o informacie a dianie v obci?

U ob&anov je potrebné aktivhe podporovat angaZzovanost, ¢o sa mdzZe preukazat aj
v zvySeni zaujmu o to byt informovani. Prave to, ktoré faktory su pre obCanov v obci
dolezité, mdze poukazat na to, ktoré prvky ma samosprava priorithe komunikovat.
Okrem tohto faktoru sa indikatormi 49 a 50 meria aj samotny zaujem ob¢ana a jeho vola
komunikovat' s obcou a ziskavat informacie.

VOi:; Ako vnimaju obéania obce z hladiska komunikacie a transparentnosti?

Posledna vyskumna otazka meria komplexné vnimanie obce a jej komunikacie obéanmi.
Hodnotena je indikatormi 44, 45 a 51 a dokazy je mozné dohladat’ v dotazniku. Cielom
je zistit, ¢i v ir'Som vnimani povaZuju ob&ania obec za transparentnu, respektive &i su
spokojni s uroviiou komunikacie zo strany obce.

2.7 Hypotézy

Velmi uzko s vyskumnymi otdzkami su prepojené vyskumné hypotézy. Podla Puncha
(2008, in Hendl a Remr, 2017) je vhodné formulovat hypotézu na zaklade vyskumnych
otazok vtedy, ak:

e Pre vyskumnu otazku je mozna predikcia toho, ¢o sa stane,
e Pre danu predikciu by malo existovat zdévodnenie na zaklade mnoziny tvrdeni
alebo tedrie, ktora hypotézu vysvetluje.

Hypotézy by tieZ mali byt vyjadrené pomocou meratelnych premennych, aby bolo mozné
ich potvrdenie alebo vyvratenie (Hendl a Remr, 2017).

Pri tvorbe hypotéz sa kladol déraz na to, aby boli vyuzité a zahrnuté vSetky vyskumné
otazky, kedZe prave prepojenim jednotlivych odpovedi vieme uréit’ vysledok hypotézy.
Bol zvoleny analogicky postup, ktory je zobrazeny v modeli na Obrazku 15.

Vytvorenie Vytvorenie Vﬁggg?ﬂ'e Uréenie
suboru suboru . . vyskumnych
atributov indikatorov vyscl’(ttg:\:ly ch hypotéz

Obrazok 15: Analogicky postup tvorby hypotéz
Zdroj: Vlastné spracovanie, 2023

Pri ur€ovani hypotéz sme vychadzali z niekolkych stanovenych pravidiel, aby sa
dosiahla dostatona uroven relevantnosti zvolenych vyskumnych hypotéz:

® Hypotéza musi suvisiet s komunikaciou udrzatelného riadenia obce,

e Hypotézy vychadzaju zo zisteni zteoretickej Casti prace, pilotnej Studie
a prieskumu v prvej Casti vyskumu,

e Dodkaz k potvrdeniu/vyvrateniu hypotézy musi vychadzat z meranych indikatorov
najma v online priestore, z rozhovorov a dotaznika.

Pre potreby vyskumu bolo urCenych Sest vyskumnych hypotéz. Dve hypotézy sa
zameriavaju na prejavy udrzatefnosti v online priestore a v dokumentoch, jedna sa
orientuje na riadiace osoby a posledné tri su zamerané na ob&anov a ich pohlad na
komunikaciu a udrZatelnost.
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H1: Cim vaésia je obec, tym viac pracuje s udrzatelnostou.

Prva hypotéza sa zameriava na obsah strategickych dokumentov, ktorymi sa v ramci
vyskumu myslia Programy hospodarskeho a socialneho rozvoja obce a jeho obdoby,
ako hlavné strategické dokumenty obce stanovené zakonom, a vSeobecné dékazy prace
s udrzatelnostou v online priestore. Podstatou hypotézy je dokazat alebo vyvratit
predpoklad, Zze obce, ktoré maju viac obyvatelov a su teda vacSie, maju stratégie
nastavené viac udrzatelne, pricom tento pojem je vyrazne pritomny v strategickych
dokumentoch av online komunikacii obce. Je zrejmé, ze vzhladom na fakt, ze su
skumané rozvojové dokumenty, budu sa zameriavat na rozvoj. Pracujeme zarover
s predpokladom, Ze budu zahrnuté rézne oblasti rozvoja, a teda ekonomicka, ekologicka
aj socialna. Otazkou ale zostava, i obce pracuju aj s pojmom udrzatefnost, a v akej
miere. Dbékazy hladame v dokumentoch umiestnenych na webovej stranke obce,
pripadne na inych dostupnych portaloch, respektive vyhfadavanim cez nastroj Google,
a na samotnych webovych strankach s vyuzitim viacerych indikatorov.

Hypotéza vychadza zprvotnej Casti vyskumu, v ktorej sme zistovali aktualnost
dokumentov v obciach, a z pociatoénej analyzy bolo zrejmé, Ze mesta a vacsie obce
celkovo mali vyrazne prepracovanejSie strategické dokumenty oproti mensim obciam
a zaroven viac zahfnali pojem udrzatelnost a jeho obdoby.

Pre overenie hypotézy pracujeme s indikatormi skimanymi v online prostredi
a v uverejnenych dokumentoch. Je potrebné ziskat odpovede na prvé tri vyskumné
otazky (Tabulka 13).

Tabulka 13: Vztah Hi, vyskumnych otézok a indikatorov
H1 Vyskumné otazky Indikatory

VO, Do akej miery sa venuju obce Spracovanie zverejnenych strategickych dokumentov
udrzatelnosti v ich strategickych Zahrnutie udrZatelnosti do strategickych dokumentov

K h? Identifikacia kfu€ovych oblasti rozvoja
dokumentoch* Preferovana oblast TUR v obci

VO Venuju sa obce v strategickych | Identifikované problémy v obci
dokumentoch problémom Vychodiskové potreby obce

a potrebam?

VO3 Existuju rozdiely v pristupe Celkova praca s udrzatefnostou v riadeni

k udrzatelnosti medzi obcami Pocet obyvatelov (vidiecke obce a mesta)
R ) , Partnerstva obce na Slovensku a v zahrani¢i
réznych velkosti?

Zdroj: Vlastné spracovanie

H.: Ak obce vyuzivaju viac kanalov v online priestore na informovanie ob€anov,
tak budu lepsie informovat’ o svojich cieloch, planoch a vizii.

Druha hypotéza vychadza z predpokladu, Ze samospravy, ktoré vyuzivaju viac kanalov
a inovativny pristup k informovaniu ob¢anov, vykazuju viac prvkov udrzatelnosti a ich
komunikacia je pristupnejSia a otvorenejSia. Analogicky by teda mali vykazovat' vysSiu
uroven informovania o cieloch a planoch ajasne by mali komunikovat svoju viziu.
V ramci potvrdzovania alebo zamietania hypotézy sa pracuje so Styrmi vyskumnymi
otazkami (Tabulka 14) a hodnoti sa hlavne to, ako obce komunikuju o udrzatefnosti
acief/mi snou spojenymi ana akych platformach. Vramci vyskumu bolo
identifikovanych viacero inteligentnych rieSeni pre komunikdciu samosprav aich
vyuzivanie je tiez podstatné pre pracu s touto hypotézou. Zaroven sa hodnoti aj
zverejiiovanie informacii, ktoré prispievaju transparentnosti samospravy, teda spdsob
riadenia obce azodpovedné osoby, zverejiiovanie a dostupnost strategickych
dokumentov.

Na zaklade potvrdenia/zamietnutia hypotézy vieme zhodnotit, C&i existuje urcité
prepojenie medzi mierou informovanim o cieloch, planoch a vizii a po¢tom vyuzivanych
informacnych kanalov.
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H2

Tabulka 14: Vztah Hz, vyskumnych otédzok a indikatorov

Vyskumné otazky

Indikatory

VO, Aké prejavy udrzatefnosti obci
su pritomné v ich online
komunikacii?

VOs Monitoruju obce spokojnost
déveru svojich ob&anov v online
priestore?

VOg Aké kanaly vyuzivaju obce

v online priestore na informovanie
obcanov?

VO, Ako transparentné a otvorené
su obce z hladiska ich komunikacie
v online priestore?

Existencia organu zodpovedného za udrzatelnost
Celkova praca s udrzatelnostou v riadeni

Uroveri poskytovania digitalnych sluZieb ob&anom
Udrzatelné aktivity v obci (zamerané na rozvoj niektorého
z pilierov TUR)

Existencia merania spokojnosti so zivotom v obci
Meranie dovery v riadiacu osobu zo strany ob&anov

a zamestnancov

Aktualnost informacii na webovej stranke
Spbésoby informovania ob¢anov v online priestore

Uroven informovania o spdsobe riadenia obce

Urovefi informovania o planoch, cieloch, vizii obce

Uroveri elektronického zverejiiovania (faktury, zmluvy,
objednavky)

Urovef zverejfiovania strategickych dokumentov (poget
atyp)

Externé hodnotenie transparentnosti

Informovanie o vyuzivani eurofondov a vlastnych investicii
Uroveri vzdelania riadiacej osoby

Zdroj: Vlastné spracovanie

Hs: Ak maju riadiace osoby znalosti o udrzatelnosti, tak zohladiuju tieto
informacie v pristupe k riadeniu.

Z teoretickych zisteni vyplyva, Ze délezitym prvkom v udrzatelnosti samospravy je
liderstvo, ktorého nositelom je riadiaca osoba, teda starosta (starostka) alebo primator
(primatorka). Vychadzame z predpokladu, ze informovany manazér vykonava
premyslenejSie rozhodnutia a svoje vedomosti tak priamo uplatriuje v riadeni.

Pri praci s hypotézou zohladrfiujeme odpovede na vyskumné otazky 8, 9, 10, 11 a 12
(Tabulka 15). Hlavnym zdrojom informacii pre tuto hypotézu su Strukturované rozhovory

s predstavitefmi samosprav.

Hs

Tabulka 15: Vztah Hs, vyskumnych otazok a indikatorov

Vyskumné otazky

Indikatory

VO;z Ako obce umozniuju ob&anom
zapajat' sa do riadenia?

VO, Ako pristupuiju riadiace osoby
k potrebam ob&anov?

V010 Ako podporuju riadiace osoby
daldie vzdelavanie zamestnancov
a navySovanie ich odbornosti?
V041 Dokazu riadiace osoby jasne
identifikovat, o vplyva na ich
riadenie?

VO42 Akymi informaciami

o udrzatelnosti disponuju riadiace
osoby samospravy?

Miera zapojenia verejnosti do riadenia obce
Ochota prispdsobit sa potrebam ob&anov
Uroven digitalnych sluZieb ob&anom

Vnimanie Urovne zapojenia ob&anov do riadenia
Miera zapojenia verejnosti do riadenia obce
Ochota prispdsobit sa potrebam ob&anov
Identifikované problémy v obci

Vychodiskové potreby obce

Existencia merania spokojnosti so Zivotom v obci
Urovei vzdelavania riadiacej osoby

Podpora vzdelavania zamestnancov Uradu

Meranie dévery v riadiacu osobu zo strany zamestnancov
a obc¢anov
Identifikované vplyvy na riadenie samospravy

Oc¢akavania od implementacie udrzatelného riadenia
Miera znalosti pilierov udrzatelného rozvoja

Miera informovanosti o vyhodach udrzatelného riadenia
Miera chapania udrzatelnosti v obci

Zdroj: Vlastné spracovanie

60



Ha: Ak je pre obéanov délezita dostupnost’ a aktualnost’ informacii na internete, su
viac kriticki v hodnoteni prehladnosti webovej stranky obce.

Obcana su v ramci prace identifikovani ako hlavna zainteresovana strana a je preto
dolezité ich poznat, vratane ich preferencii, ako chcu byt informovani. Vychadzame
z predpokladu, Ze od obci sa o€akava inteligentny pristup v komunikacii a ob¢ania teda
budu pozadovat digitalizaciu a komunikaciu v online priestore a pokial je dostupnost
informacii pre nich faktorom spokojnosti so zivotom v obci, budu k ponukanym sluzbam
a informaciam na webovej stranke pristupovat viac kriticky. Komunikacia samosprav si
vyzaduje jasné a presné formulovanie odkazov, jednoduchu dostupnost a aktualnost
informacii. Ob&ianske vnimanie informacii na webovej stranke sa moze lisit’ podla toho,
ako dblezité je pre nich ziskavat vzdy aktualne a jednoducho dostupné informacie.

V hypotéze pracujeme s vyskumnymi otazkami 13 a 14 (Tabulka 16), ktoré vychadzaju
z dotaznika orientovaného na obCanov aich pohlad na komunikaciu samospravy.
V ramci overovania je dblezité sa zamerat aj na doplfiujuce zistenia, ako ré6zne kanaly
uz vyuzivané obcami.
Tabulka 16: Vztah Ha, vyskumnych otézok a indikatorov
Hs4 Vyskumné otazky Indikatory
VO3 Aké kanaly preferuju obc¢ania Preferované informacné kanaly
pri ziskavani informacii obce? Aktivne sledovanie kanalov na socialnych sietach

VO14 Ako vm’maju obd&ania Navstevnost’ webovej stranky obce

informacie na webovej stranke Dovody navstevy webovej stranky obce
Vnimanie informacii na webovej stranke obce

SamOSpraVy? Dolezitost faktorov udrzatelného riadenia pre ob&éanov
Zdroj: Vlastné spracovanie

Hs: Doveryhodnost' riadiacej osoby priamo suvisi s vnimanim otvorenosti
riadiacej osoby.

Z teoretickych zisteni vyplyva, Ze riadiace osoby v samospravach maju byt
predov8etkym silnymi lidrami atuto skutoCnost maju potvrdzovat zvySovanim
a posiliovanim doéveryhodnosti. Podstatou piatej hypotézy je potvrdit, Ze doveryhodnost
osbb zavisi od inych faktorov, najma od ich vnimanej véle komunikovat s ob&anmi.
Predpokladom je, Ze pokial je riadiaca osoba vnimana ako ochotna komunikovat a do
procesu komunikacie s obanmi sa zapaja dobrovolne, méze zvySovat svoju
dbveryhodnost.

Pracujeme teda s vyskumnou otazkou z oblasti vnimania riadiacich os0b, ktorej
sucastou su tri indikatory (Tabulka 17). Ako podklady pre odpoved na vyskumnu otazku
sluzia vybrané otazky zo sociologického dopytovania medzi ob&anmi.

Tabulka 17: Vztah Hs, vyskumnej otazky a indikatorov

Hs Vyskumna otazka Indikatory

VO;5 Ako vnimaju ob¢ania riadiacu Vnimanie transparentnosti riadiacej osoby
osobu obce? Dévera v riadiacu osobu
) Vnimanie pristupu riadiacej osoby ku komunikacii

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Hs: Ak obéania povazuju obce za transparentné, tak maju vys$si zaujem
o informacie a dianie v obci.

Zo zisteni vyplyva, Ze jednou zloZzkou udrzatelnosti samospravy, ktoru podporuje aj
komunikacia, je zapojenie ob&anov do riadenia obce. Podstatou piatej hypotézy je
potvrdit alebo zamietnut predpoklad, Ze informovani ob¢&ania, ktori vnimaju obce ako
transparentné (a maju teda otvoreny pristup k potrebnym informaciam), budua mat vyssi
zaujem o dianie v obci a budu tak podnieteni k vy$Sej angazovanosti v riadeni obce.

Pre potvrdenie hypotézy pracujeme s vyskumnymi otazkami 15, 16 a 17, ktorymi
meriame to, ako vnimaju obcania riadiacu osobu a celkové komunikacné procesy obce,
¢i ju povazuju za transparentnu, ale aj to, aké faktory su pre nich délezité z hlfadiska
spokojnosti zivota s obcou, ako aj mieru ich angazovanosti (Tabulka 18).

Tabulka 18: Vztah Hs, vyskumnych otdzok a indikatorov

He Vyskumné otazky Indikatory
V016 Prejavuju obcania zaujem Zaujem o dianie v obci
o informacie a dianie v obci? DéleZitost faktorov udrzatelného riadenia pre obéanov

V0417 Ako vnimaju ob&ania obce Vnimanie transparentnosti rozhodovacich procesov obce
7 hladiska komunikacie Vnimanie urovne zapojenia ob&anov do rozhodovania

. Celkové vnimanie komunikacie zo strany obce
a transparentnosti?

Zdroj: Vlastné spracovanie

Uvedené hypotézy vychadzaju z doterajSieho skimania a su vyhodnocované na zaklade
vysledkov uvedenych v kapitole 3. Predstavuju subor predpokladov, ktorych verifikacia
moze prispiet k rozvoju skumanej problematiky v slovenskom prostredi, kedZe bola
identifikovana vyrazna medzera vo vyskume. Verifikacia hypotéz je uvedena
v podkapitole 4.1.

2.8 Metddy a techniky vyskumu

Autori Hendl a Remr popisuju vyskum ako systematicku €innost’ zameranu na
rozsirenie znalosti. Ugely pri vyskumoch sa podla autorov tieZz mézu menit, v zavislosti
na nich riadia vyskumy do troch hlavnych kategodrii:

o Exploracny — teda badajuci, ktory sa vaésinou vyuziva v novej oblasti vyskumu,
jeho cielom je zachytit' intenzitu a rozsah urcitého javu, problému ¢i chovania. Na
zaklade vysledkov je mozné vyvodit’ predbezné tvrdenia o sledovanom probléme
a tiez je mozné pokracovat v SirSom vyskume,

e Popisny — skimany jav sa sleduje uz podrobnejsie, s ddkladnou dokumentaciou,
pri sledovani su vyuzivané vedecké metddy, z ktorych vychadzaju presné
vysledky. Preto je mozné nasledne vysledky porovnavat a pozorovat zmeny
Vv javoch, dava odpovede na otazky ,Co“, ,Kde“a ~Kedy*,

e Explanaény — teda vysvetlujuci vyskum, taky, ktory hlada odpovede na
rozSirujuce otazky k popisnému vyskumu, a to ,Preco” a ,Ako“. Snazi sa hlfadat
suvislosti, prepajat’ existujuce vedomosti s novymi a poukazovat' na korelaciu i
kauzalitu. Do tejto skupiny patri vacsina vyskumov. (Hendl, Remr, 2017)

Vyskum v tejto dizertaCnej praci patri do poslednej skupiny, kedze sa snazi objektivne
zameriavat na to, ako a preco je dolezité udrzatelne riadit samospravy na Slovensku,
ako o tychto skuto¢nostiach informovat ob€anov, aké vyhody to obciam prinasa a aké
informacie potrebuju reprezentanti a zamestnanci samosprav poznat pre UspeSné
naplinenie tohto procesu.

Vo vedeckom skumani je nutné pracovat s réznymi metédami vyskumu. V nasledujuce;j
Casti tejto kapitoly su popisané vyskumné metédy, pomocou ktorych sme ziskavali
a nasledne vyhodnocovali data. Treba v8ak pripomenut aj to, Ze pocas celého rieSenia
vyskumnej problematiky sa pracovalo aj s logickymi metédami, ako analyza pri
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Studovani réznych podkladov, syntéza pri vytvarani va¢sieho obrazu o problematike,
indukcia pri tvoreni vSeobecnejSieho modelu z konkrétnych a Specifickych zisteni,
dedukcia najma pri formulovani hypotéz =z teoretickych vedomosti, abstrakcia,
komparacia, analodgia, generalizacia a iné (Pruzinsky a kol., 2011). Tieto nalezitosti,
ako aj ostatné metddy vyhodnocovania a analyzy ziskanych dat, su popisané v dalSich
Castiach tejto kapitoly.

2.8.1 Metddy zberu a analyzy dat

Odpovede na vyskumné otazky uvedené v Casti 2.6 sme ziskavali kombinaciou
viacerych vyskumnych metéd. Je mozné konStatovat, Ze najlepSimi metdédami na
ziskavanie vhodnych dat su nasledovné:

e Obsahova analyza dokumentov so zameranim na strategické dokumenty
skumanych obci, ich plany a projekty. Sledované boli napriklad rozdiely
a podobnosti v strategickych dokumentoch medzi skimanymi samospravami,
ale aj vrdznych strategickych dokumentoch jednej samospravy z hladiska
transparentnosti a prace s udrzatelnostou.

e Analyza dokumentov vychadzajucich zo zakonov a predpisov platnych pre
miestne samospravy na Slovensku. Vyuzita bola kombinacia kvantitativneho
zhodnotenia spolu s kvalitativhou analyzou jednotlivych dokumentov, ¢o poskytlo
prehlad o su€asnom stave uverejiiovania dokumentov, ale aj informacie o ich
obsahu a praci s pojmom udrzatelnost.

o Strukturované rozhovory s predstavitermi miestnych samosprav zapojenych
do vyskumu — metdéda bola doplnkovou popri hlavnej metdéde — obsahovej
analyze. Vyuzila sa najma pri ziskavani doplfiujucich informacii o chode obce,
0 praci reprezentantov, procesoch v obciach, zamestnancoch a pri potvrdeni i
vyvrateni informacii ziskanych inymi metédami.

¢ Dotaznik zamerany na zistenie vnimania ob¢anov komunikacie, transparentnosti
a miery informovania zo strany samospravy, taktiez doplnkova metoda pri
hlavnej metdde. Jeho vyznam spocival v pochopeni opacného pohladu, zo
strany obcanov, ktorych potreby by mali byt v udrzatelnej samosprave jasne
vypocuté a aplikované

Popisané metddy su vyuzivané poc€as celej doby trvania vyskumu a preto je narocné
urcit’ ich chronologické usporiadanie. Z hlfadiska vyznamnosti a doleZitosti vSak mozno
konstatovat, Ze najvyznamnejSimi metdédami ziskavania dat su rozhovory, kedze
poskytuju priamy pohlad na stav v samosprave od najkompetentnejich oséb, a analyzy
dokumentov, &i uz Slo o kvantitativnu, alebo kvalitativnhu analyzu. Prostrednictvom nich
sa ziskava obraz o fungovani samosprav na Slovensku a v zahrani¢i a mézu sa urc€it
podmienky hodnotenia viacerych atribatov udrzatelnosti v skimanych samospravach.

Dané metddy boli vybrané na zaklade moznosti ich vyuzitia a tiez toho, aké informacie
je mozné prostrednictvom nich ziskat. Nasledujuca Tabulka 19 zobrazuje vlastnosti
zakladnych vyskumnych metéd — priameho pozorovania, rozhovoru, dotazniku
a analyzy dokumentov. KedzZe vo vyskume su vyuzité iba niektoré metddy na sledovanie
konkrétnych indikatorov, tieto su vyznacené v tabulke oranzZovou farbou. Vo vyskume sa
sledovali najma indikatory, nie javy, preto nebolo vyuzité pozorovanie. Je délezité
poznamenat, Ze aj napriek Dismanovho tvrdenia, Ze dotaznik mdze interferovat so
skumanym systémom, tato moznost bola o najviac eliminovana tym, ze sa v dotazniku
zistoval iba pohlad na komunikaciu, transparentnost a udrzatelnost samosprav zo
strany ob¢anov. Existuje vSak ur€ita pravdepodobnost, Ze po vyplneni dotaznika sa
mohli niektori obCania zacat’ zamys&lat nad danou problematikou inak, pripadne svoj
pohlad boli schopni neskor prehodnotit.
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Tabulka 19: Metddy vyskumu a ich pouZitie

Priame . Rozhovor Dotaznik Dokumenty

pozorovanie
Co sa sleduje
Jav Niekedy Nie Nie Nie
Indikator Ano Ano Ano Ano
Pouzitelnost’ metody v experimente
Pouzitelnost’ Ano Ano Ano Nie
Forma metddy
Standardizovana Ano Ano Ano Ano
Nestandardizovana Ano Ano Nie Ano
Interferencia so skimanym systémom
Vplyv na systém Niekedy Ano Ano Nie

Zdroj: Spracované podla Disman, 2011

Dalej blizsie popisujeme jednotlivé metédy ziskavania dat, ktoré boli vyuzité
vo vyskume. Subor 51 indikatorov popisanych v podkapitole 2.4 bol prerozdeleny do
Casti analyza a rozhovory, pricom niektoré z nich sa skumali aj dotaznikom v zmysle
opacného pohfadu na ne.

Obsahova analyza strategickych dokumentov obci

Vybrané indikatory bolo mozné skimat prostrednictvom hibkovej analyzy uverejnenych
strategickych dokumentov obce. Zistovala sa najma prepojenost na udrzatelnost’ a jej
zapracovanie do stratégii a riadenia obce. Vzhladom na potrebu analyzovat podobné
dokumenty bol zvoleny taky typ dokumentu, ktorym disponovala vacsina skiumanych
samosprav, ateda Program hospodarskeho a socialneho rozvoja obce. Pre pracu
s indikatormi bolo vybrané kédovanie, pomocou ktorého bolo jednoduchsie interpretovat
zZistenia a kombinovat tak kvalitativne vysledky s kvantitativnymi. Podrobné kédovanie
je spisané v Tabuflke 47 v Prilohe C.

Struktarované rozhovory s predstavitelmi obci

KedZe rozhovory prebiehali formou mejlovej komunikacie, bola zvolena Strukturovana
verzia, v ktorej bol vopred stanoveny subor otdzok. Rozhovormi sa ziskavali informacie,
ktoré nebolo mozné vyhladat na webovych strankach a inych online kanaloch obci, preto
mal plnit’ tiez skor kvantitativnu funkciu. VSetci respondenti obdrzali ten isty subor otazok,
aby bolo jednoduchsie ich odpovede Statisticky vyhodnocovat. Podklady pre realizované
rozhovory su zaznamenané v Prilohe F. Bolo oslovenych 117 starostov a primatorov,
zapojilo sa 21. V odpovediach sme hladali dékazy, ktorymi by bolo mozné merat
indikatory, a tieto odpovede sme neskdr kdédovali podfa vopred zadanych hodndt od 0
do 5 (podobne ako pri obsahovej analyze v prvej €asti vyskumu). Tieto hodnoty boli
nasledne Statisticky vyhodnocované a porovnavané, aby sa mohol popisat’ vSeobecny
stav v tychto skumanych obciach. Okrem kvantitativneho vystupu tak je pritomny aj
kvalitativny vystup, s konkrétnymi odpovedami respondentov.

Sociologické dopytovanie formou dotaznika medzi obéanmi

Vzhlfadom na to, Ze prvé dve Casti vyskumu sa venovali striktne vnutornému pohfadu
obce na riadenie udrzatelnosti a nasledné potvrdenie v online komunikacii, bol potrebny
aj opacny pohlad, a to vnimanie zo strany ob&anov, ktori by podla literarnych zdrojov
mali byt priamo zapajani do obecného diania a aj do riadenia obce. Pri tvorbe dotaznika
sme postupovali podla vopred zvolenych indikatorov, ktoré vychadzali
z predchadzajuceho skumania teoretickych a praktickych podkladov. Dotaznik sa
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skladal z 5 Casti, v ktorych boli nasledujice uzatvorené otazky s moznostou vyberu
jednej alebo viacerych odpovedi. Celé znenie dotaznika je uvedené v Prilohe G.

e Cast' 1 - Ziskavanie informacii od obce

Obsahuje tychto 9 otazok: Ktoré informacné kanaly preferujete pri ziskavani informacii
z diania v obci? Ako Casto navStevujete webovu stranku obce? Aké su najCastejSie
dbvody vadej navstevy webovej stranky vaSej obce? Ako hodnotite prehfadnost
informacii na webovej stranke obce? Ak pouzivate socialnu siet Facebook, sledujete
oficialne profily obce alebo starostu/primatora? Ak pouZzivate socialnu siet’ Instagram,
sledujete oficialne profily obce alebo starostu/primatora? Ako by ste ohodnotili
transparentnost rozhodovacich procesov obce? Ako by ste ohodnotili turoveri zapojenia
obcanov do rozhodovacich procesov obce? Ako by ste ohodnotili vSeobecny pristup
k informaciam o obecnom diani (zmeny, nariadenia, komunitné podujatia...)?

Otazky ztejto Casti dotaznika sa opieraju o indikatory, ktorymi je merany pohlad
ob¢anov na riadenie obce, €o je velmi délezité z hladiska komplexného popisania
pristupu obce k informovaniu ob&anov.

e Cast’' 2 — Vnimanie riadiacej osoby obce

Obsahuje subor 4 uzavretych otazok: Ako hodnotite transparentnost a otvorenost
riadiacej osoby voCi obéanom? Ako Casto sa podla vas riadiaca osoba angaZuje
v komunikacii s obanmi? Mate pocit, Ze starosta/primator primerane zohladriuje
potreby a nazory obanov pri rozhodovani? Ako by ste ohodnotili troveri déveryhodnosti
starostu/primatora medzi obcanmi? A jednu otvorenu otazku: Mate nejaké navrhy na
zlepSenie angazovanosti a komunikacie zo strany starostu/primatora s obéanmi?

Otazky sa odrazaju od indikatorov, ktoré sa dotykaju priamo riadiacej osoby, s ohladom
na opacny pohlad zo strany ob&anov.

e Cast' 3 - Celkové vnimanie komunikacie a transparentnosti obce

NajkratSia cCast dotaznika rieSi celkovy pohlfad respondenta na komunikaciu
a transparentnost’ hodnotenej obce. Obsahuje dve otazky, prva, uzatvorena, priamo
hodnoti tento pohlad. Druha, otvorena, poskytuje priestor pre navrhy na zlepSenie
komunikacie a transparentnosti danej obce.

o Cast’' 4 — Motivacia obéana a dolezité faktory pre vnimanie obce

Predposledna Cast dotaznika obsahuje jednu uzatvorenu otazku Ako velmi sa zaujimate
o dianie v obci? A jednu hodnotiacu tabulku, v ktorej respondent vyjadruje nazor na
faktory, ktoré su zaroven indikatormi z prvej a druhej €asti vyskumu, a teda z obsahovej
analyzy arozhovoru. Vysledky ztejto tabulky sluZia ako protivaha k zisteniam
Z uvedenych Casti vyskumu.

o Cast' 5 - Udaje o respondentovi

Zahffia otazky, ako vyber obce, ktoru bude respondent hodnotit’ a analyzovat. Pokynom
bolo vybrat’ taku obec, v ktorej sa respondent najviac zdrziava. Mohlo tak ist o miesto
bydliska, prace €i studia. Bolo klu¢ové upozornit' respondenta na to, Ze obec, ktoru
uvedie na zaciatku dotaznika, bude nasledne hodnotena v neskorSich Castiach a je
potrebné mysliet na to pri odpovedani na dalSie otazky. Tiez su obsiahnuté klasifikacné
otazky zahrnujuce pohlavie, vek, dosiahnuté vzdelanie a aktualny ekonomicky status
respondenta. Tieto otazky potom pomahaju kategorizovat odpovede r6znych
respondentov a zistit tak pripadna spojitost medzi vekom a odpovedami ¢i inym
faktorom.
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2.8.2 Metddy analyzy ziskanych dat

Pri vyhodnocovani dat sme pracovali s 2 unikatnymi koédovanymi subormi, ato
z vysledkov analyzy online komunikacie a transparentnosti na webovych strankach obci,
z odpovedi zrozhovorov so starostami a primatormi, aso suborom dat zo
zodpovedanych dotaznikov od ob¢anov réznych obci.

Kodované subory boli spracovavané v programe Microsoft Excel a v jeho online verzii
na platforme Google Tabulky. Vzhladom na to, Ze odpovede na rozhovory neboli
v jednotnom formate, boli zosuladené do prepisanej verzie a kategorizované podla
velkosti obci. Rovnako boli kategorizované vysledky obsahovej analyzy webov
a strategickych dokumentov PHSR. Pre popisanie vysledkov bola zvolena deskriptivha
Statistika s vyuZitim kontingenénych tabuliek pre porovnavanie réznych vysledkov
indikatorov. Jednotlivé indikatory boli vyhodnocované samostatne aj v kombinacii
s inymi, ktoré sa navzajom dopinali pri odpovedani na vyskumné otazky. Pocas
vyhodnocovania sme za u¢elom tvorby grafov a tabuliek vyuzili Statistické charakteristiky
(v zavislosti od analyzovanej premennej):

pocetnost,
aritmeticky priemer,
median

a modus.

Nie vSetky charakteristiky sme samostatne prezentovali vo vysledkoch prace, najma
median a modus sme vyuzili iba poas vyhodnocovania, ato vo vnutri programu
Microsoft Excel pri prepocitavani premennych z kontingencnych tabuliek.

Dalej boli pri analyze dat z jednotlivych &asti vyskumu zvolené tieto metddy.
Obsahova analyza strategickych dokumentov obci

Ziskané kddované data boli vyvhodnocované pomocou funkcie kontingenénych tabuliek
a bolo tak mozné porovnavat rézne indikatory. Vysledky z tejto Casti vyskumu boli
kategorizované podla velkosti obci do 1000 obyvatelov, od 1000 do 5000 a pre mesta
samostatne. Tieto vysledky boli nasledne spracované vo forme grafov a tabuliek pre ich
lepSiu vizualizaciu. Je doblezité poznamenat, Ze kdédovanie dat nemalo nijakym
spbsobom zastupovat’ subjektivne hodnotenie a aby sa tomu predislo, boli stanovené
hodnoty a popisy zodpovedajuce jednotlivym urovniam kédovania.

Struktarované rozhovory s predstavitelmi obci

Ako uz bolo naznagené v predchadzajucej Casti tejto podkapitoly, aj ziskané odpovede
od predstavitefov samosprav mali byt primarne kédované. V pripade, Ze nebolo mozné
odpoved okamZite koédovat, bolo zvolené vyhodnocovanie rozhovoru podfa Hendla
a Remra (2017):

e Pri prepise rozhovorov boli zazna¢ované iba tie najdélezitejSie zistenia pri kazdej
otazke u kazdého respondenta.

e Zistenia boli kategorizované v zoznamoch s podobnou tematikou, &im sa
zjednodusSilo vyhodnocovanie formou deskriptivnej Statistiky.

¢ Az nasledne boli odpovediam priradené kody.

Vzhladom na rozmanitost odpovedi aich poéet bolo mozné okamzite kdédovat len
niektoré z odpovedi, predov8etkym pre pracovneé ucely. V praci su vysledky popisané
slovne s podporenim vo forme grafov a tabuliek.

Sociologické dopytovanie formou dotaznika medzi obéanmi

V poslednej €asti vyskumu bola opat pouzita deskriptivna Statistika s vyuzitim programu
Excel. Tieto odpovede nebolo potrebné kédovat, kedZze samy mali Statisticky charakter

66



a v dotazniku boli vyuzité otvorené otazky len dopinkovo. VSetky uzatvorené otazky tak
mohli byt spracované grafickou formou s popisom.

Overovanie nastavenych vyskumnych hypotéz

Prebiehalo formou odpovedi na vyskumné otazky a naslednym analogickym
zhodnotenim stavu, ktory potvrdzuje alebo zamieta danu hypotézu. NavySe sme vyuzili
Statisticky test zavislosti, Chi-kvadrat test, a pomocné vypoCty pre jeho zistenie
v programe Excel.

V celkovom procese pisania dizertatnej prace boli neustale pritomné metddy, ako
analyza, syntéza, ktoré sa uplatnili najma v Castiach primarneho vyskumu, dalej
indukcia a dedukcia pri prenasani poznatkov na konkrétne navrhované rieSenia. Na
zaklade charakteru vyskumnych otazok bola vyuzita aj komparacia niektorych zisteni
medzi velkostnymi kategoriami obci. V zavere bola vyuzita metéda modelovania pre
zostavenie finalnych navrhov a ich zobrazenie v modeli.

2.9 Postup spracovania dizertacnej prace

Pri spracovani tejto dizertacnej prace sme postupovali klasickym odbornym postupom
IMRAD, ktory sa vyuziva najma v odbornych publikaciach. Podstatou tejto Struktury je
podanie Co najpresnejSej spravy o vyskume, kedZe priamo kopiruje planovanie
vyskumu.

KedZe su vo vyskume skumané urcité socialne vztahy, pri vystavbe zakladnej Strukture
sme postupovali podla procesu socialnopsychologického vyskumu podla Ritomského
(2008), ktory je rozdeleny na dve zakladné Casti: projektovu a realiza¢nu. Pre potreby
prace a blizSie upresnenie sme pridali tretiu, navrhovu ¢ast’ vyskumu.

Projektova €ast’ vyskumu
1. Stanovenie vyskumného problému

Spravne urcenie vyskumného problému vychadzalo z dokladného Studia aktualneho
stavu a z pozorovania slovenskych samosprav a tiez z niektorych krokov v pilotnej studii
a prvych fazach vyskumu. Ritomsky (2008) ho chape ako ,zatial nezvladnutu situaciu,
ktort chceme riedit“. Na zaklade jeho stanovenia bolo mozné v tejto osi pokraovat
a rozvijat' tak cely vyskum a prekladanu dizertacnu pracu. Vyber vyskumného problému

je bliz8ie popisany v kapitole 2.1.
2. Prieskum a studium literatary

ESte pred vymedzenim najddleZitejSich pojmov bolo potrebné spravit' dokladnu reSers
literatury z oblasti samosprav, ich riadenia, udrzatelnosti a prepojenia tychto pojmov. Aj
popri praci na neskorSich Castiach stale kontinualne prebiehalo Studium literatary
a doplfiovanie teoretickych podkladov o aktualnejSie poznatky. Opierali sme sa
predovSetkym o odborné knizné zdroje, ktoré sa dotykaju problematiky riadenia
samosprav a ich udrzatelnosti, ale aj o odborné publikacie z vedeckych databaz WoS,
Scopus, MDPI, Google Scholar a inych zdrojov.

3. Vymedzenie pojmového ramca a spisanie teoretickych podkladov pre
vyskum

Po prvotnom Studiu relevantnej literatury sme vymedzili zdkladné pojmy, od ktorych sa
odvija téma tejto dizertacnej prace. Slo najma o klG¢ové slova manazment, samospravy,
udrzatelnost, transparentnost aich rézne kombinacie. Niektoré pojmy bolo nutné
operacionalizovat, a to najma z dévodu, Ze neexistuje ich presné vymedzenie, pripadne
sa rOzne definicie liSia, a pre potreby tejto dizertaCnej prace ich chapeme konkrétnym
spbsobom, blizSie popisanym v uvode kapitoly 2. Poznatky potom bolo mozné spajat
a vytvorit' tak teoretické podklady, z ktoré potom tvorili zaklad pre dalSie Casti prace
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a vyskumu. Zo skumania v tejto Casti vziSlo aj niekolko dblezitych zisteni, ktoré boli
neskér priamo aplikované do vysledkov prace.

4. Stanovenie atributov, indikatorov, vyskumnych otazok a hypotéz

Priamo na stanovenie problému nadvazovalo vymedzenie otazok, na ktoré chceme vo
vyskume odpovedat a ktoré maju dopoméct k dosiahnutiu vysledkov prace. Vyskumné
otazky vychadzaju prioritne zo stanovenych indikatorov a neskér sa premietaju do
hypotéz. Tato oblast vyskumu je blizSie popisana v podkapitolach 2.5 a 2.6. VSetky
stanovené otazky priamo suvisia s

5. Uréenie metéd vyskumu

Prebiehalo na zaklade skumania metodologickych postupov podobnych zahraniénych
vyskumov a toho, aké metddy autori odporucali. Délezitym tiez bol charakter vyskumu,
a teda najma kvalitativny vyskum, preto ako hlavny zdroj dat bola zvolena obsahova
analyza. Dal$ou metddou bol Struktirovany rozhovor a dotaznik, ktoré boli doplfiujacimi
metddami k hlavnej metdde. Ciastkovo sa uréila aj metéda pozorovania, hlavne v prvych
Castiach vyskumu.

Realizaéna ¢ast’ vyskumu
6. Zber dat

Prebiehal v niekolkych urovniach, v pilotnej studii, prvotnom prieskume aj samotnom
hlavhom vyskume, pri€¢om sme vyuzivali primarne aj sekundarne data. Tie boli ziskavané
prioritne v online prostredi, ato na webovych strankach obci, vich strategickych
dokumentoch a na kanaloch ich socialnych sieti. Zber dat do obsahovej analyzy bol
realizovany rucne, s preskumanim uvedenych informacnych kanalov a naslednym
hodnotenim meranych indikatorov. TieZ sa pri zbere vyuZzivali iné metody, ktoré pdsobia
doplnkovo k obsahovej analyze, a to Struktirované rozhovory a dotaznik.

7. Analyza a interpretacia ziskanych dat

Prioritna €ast’ vyskumu — vysledky z obsahovej analyzy — boli analyzované na zaklade
vopred stanovenych indikatorov, ktoré boli zakédované a mohli sa im tak v jednotlivych
skumanych obciach priradovat urcité hodnoty.

8. Syntéza vyskumu

Popisuje zavery vyskumu pre naslednu tvorbu suboru odporu€ani. V zavere sme
vyhodnocovali vSetky ziskané poznatky a vyrazne tu bola vyuZita ich syntéza, z Coho
bolo nasledne mozné jasne formulovat odporu€ania pre problematiku vyskumu.
Sucastou bolo tiez zodpovedanie na vyskumné otazky a overovanie stanovenych
hypotéz.

Navrhova €ast’ vyskumu
9. Navrh odporucéani a modelového riesenia

Na zaklade vysledkov a zhodnotenych hypotéz bolo mozné vytvorit subor odporucani
pre slovenské samospravy v oblasti komunikovania udrzatelného manazmentu. Slo
o kreativny proces, ktory bol podlozeny vyskumnymi datami. Pre lepSie uchopenie
problematiky a jednoduchsiu interpretaciu bolo vytvorené modelové rieSenie s jednym
hlavnym a troma vnorenymi modelmi.

10. Diskusia k navrhovanému rieSeniu

K vyskumu boli zhodnotené existujuce limitacie s ohfadom na su€asnu situaciu
v slovenskych samospravach. Rovnako boli uréené oCakavané prinosy prace a jej
vystupov pre vedu a prax.
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3 VYSLEDKY DIZERTACNEJ PRACE

Kapitola Vysledky predstavuje klfuCovu Cast dizertaCnej prace, v ktorej sa podrobne
analyzuju a prezentuju vysledky vyskumu tykajuceho sa prejavov udrZatelnosti v online
komunikacii slovenskych samosprav. Tato kapitola je roz€lenena do viacerych Casti
zameranych na rézne aspekty vyskumu. V uvodnej €asti sa predstavia vysledky pilotne;j
Studie, ktora poskytuje cenné poznatky a nahfady do problematiky pred hlavnym
vyskumom.

Nasleduje analyza vychodiskovych dokumentov slovenskych samosprav, ktora priblizuje
kontext a aktualny stav udrzatelnosti v miestnej sprave. Tymto spésobom sa vytvara
podklad pre d'alSie detailné analyzy, ktoré si zamerané na dokumenty Zdruzenia miest
a obci Slovenska a pripadové Studie najlepSej praxe. Tieto analyzy umozriuju
identifikovat trendy a Uspedné postupy, ktoré mézu sluzit’ ako indpiracia pre dalsi rozvoj
udrzatelnosti v online komunikacii samosprav.

Déraz sa kladie predovsetkym na prieskum vybranych prejavov udrzatelnosti v online
komunikacii slovenskych samosprav. Prostrednictvom hibkovej analyzy tychto prejavov
je ziskany hlb&i pohlfad na konkrétne prvky, ktoré samospravy implementuju do svojej
online komunikacie. Rozhovory s predstavitelmi vybranych samosprav a dotaznikovy
prieskum vnimania online komunikacie prinasaju perspektivu aktérov z prvej ruky a
umoznia lepSie porozumenie skumanému javu.

V tejto kapitole sa prelina kvalitativny a kvantitativny pristup k vyskumu, pricom sa
vytvara komplexny obraz o prejavoch udrzatelnosti v online komunikacii slovenskych
samosprav. Zhodnotenie tychto vysledkov bude nasledne sluzit ako zaklad pre
formulaciu odporucani a stratégii pre efektivnejsi a udrzatelnejsi manazment miestnych
samosprav na Slovensku.

3.1 Vysledky pilotnej Studie

V ramci pilotnej Studie bol realizovany prehladovy prieskum suasného stavu danej
problematiky na Slovensku avo svete, pre potreby zddvodnenia opodstatnenosti
vyskumu. Pilotna Studia sa v prvej asti zameriava na spresnenie problému slovenskych
samosprav z pohladu Statnych politik, a to formou prijatého dokumentu Vizia a stratégia
Slovenska do roku 2030, ktory definuje nielen problém, ale aj dlhodoby ciel Slovenska
a tunajSich samosprav. V druhej Casti pilotnej Studie su predstavené doterajSie
skumania tejto problematiky vo svete spolu s vyznamnymi vystupmi autorov.

3.1.1 Spresnenie problému z pohladu statnych politik

Slovenska republika sa v roku 2020 zacCala aktivne pripravovat na subor udrzatelnych
opatreni pod nazvom Agenda 2030. Z priprav vychadza strategicky dokument pod
zastitou Uradu podpredsedu vliady SR pre investicie a informatizaciu (dnes uz
Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR) s nazvom Vizia
a stratégia rozvoja Slovenska do roku 2030. V dokumente su definované hlavné
problémové oblasti tykajuce sa udrzatelnosti samosprav (MIRRI, 2019):

e Obyvatelstvo na Slovensku starne a samospravy nie su pripravené na narast
ekonomicky neaktivnej populacie.

e Vysoky trend automatizacie vplyva na mozné ohrozenie niektorych pracovnych
miest — samospravy by sa mali zameriavat na kvalitnejSie vzdelanie pre obCanov,
aby sa zvySila ich odborna kvalifikacia.

e Vzdelani mladi ludia odchadzaju do zahrani€ia — nie su vytvorené dostatoéné
pracovné miesta pre vysoko kvalifikovanych ludi.

e Specializovani lekdri su po Slovensku rozmiestneni nerovnomerne
a neefektivne.
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e Klesa rozloha pofnohospodarskej pody — Slovensko je viac zavislé na dovoze
potravin.

e Slovensko dosahuje este stale nizku uroven recyklovania odpadu (2018 — 36%)
a chyba jednotné odpadové hospodarstvo pre samospravy.

e Ludia z menej rozvinutych oblasti maju problémy uplatnit sa na trhu prace.

Z Ciastkovych definovanych problémov tak vychadza hlavny problém, ktorym sa ma
zaoberat praca spominaného ministerstva:

Samosprdavy na Slovensku nie su udrzatel'né a nemaju jednotny strategicky
postup pri riadeni trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Dokument preklada aj viziu pre Slovensku republiku, ktora ma byt naplnena do roku
2030:

Slovensko je krajina uspesSnych udrzatelne sa rozvijajucich regiénov aich
komunit, ktora poskytuje kvalitné a bezpecné prostredie pre zdravy
a plnohodnotny zivot vSetkych obyvatelov.

Odstranenie problémovych oblasti vS§ak vo velkej miere zalezi aj na tom, ako sa k nim
bude pristupovat’ z komplexného manazérskeho pohladu. Problémom teda nie su len
samostatné nedostatky v udrZatelnosti samosprav, skér by sa dalo tvrdit, Ze ide o
druhotné prejavy zavaznejSich problémov. Tie mdzu pramenit prave z nespravneho
pristupu k implementacii udrzatelnych praktik do manazmentu slovenskych samosprav.
Predmetom skumania by preto mal byt nielen stav prostredia samosprav v zmysle
udrzatelnosti, ale aj stav samotného manazmentu skimanych samosprav.

Dosiahnutie narodnej vizie do roku 2030 méze byt pre regiony skutoénou vyzvou, kedze
ich udrzatelnost je prave vecou spravneho riadenia (a to je priamo v ich rukach).
Dizertacna praca sa vSak nema zaoberat plnenim aktivit zo strategického dokumentu,
ale ma skumat pristup samosprav k udrzatelnému riadeniu. Problematika udrzatelného
riadenia samosprav este nebola dostatoéne skimana (doterajSimi zisteniami sa zaobera
kapitola...), je ale mozné vyuzit poznatky z udrzatefného riadenia podnikov a do istej
miery ich aplikovat aj na prostredie obci a regiénov.

3.1.2 Analyza vybranych vyskumov v kontexte problematiky

Druhd Cast tejto podkapitoly sa zameriava na to, ¢i a ako sa dana problematika,
Udrzatelna miestna samosprava, uz vo svete skumala. Kapitola poskytuje prehlad
doterajSich vyskumov a ich postupov so zameranim na metodolégiu kazdého vyskumu.
Je kladeny db6raz na vybrané postupy, ktoré je mozno vyuZit v aktualnom vyskume
orientovanom na slovenské podmienky.

Slovensko — Uplatfiovanie spolo¢enskej zodpovednosti v organizaciach verejnej
spravy

Problematiky udrzatelnych slovenskych miestnych samosprav sa uz scasti dotkol
dotaznikovy prieskum zamerany na zistenie uplatfiovania spolo¢enskej zodpovednosti v
organizaciach verejnej spravy. Vychadzal z Uradu pre normalizaciu, metrolégiu
a skuSobnictvo Slovenskej Republiky a realizovany bol v maji roku 2020, pri¢om priamo
0 jeho uskutoénenie sa staralo CAF centrum (sucast UNMS). Okrem samosprav bol
vSak prieskum zamerany aj na iné verejné institucie — ministerstva, okresné urady,
vysoké, stredné aj zakladné $koly, samostatné fakulty VS, krajské a okresné sudy
(UNMS, 2020).

Autori si stanovili ako hlavné ciele zistit
e Vnimanie problematiky spoloCenskej zodpovednosti v organizaciach verejnej
spravy.
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e Ako sa pristupuje Kkriadeniu spoloCenskej zodpovednosti v danych
organizaciach.

o Aké aktivity na podporu udrzatelnosti sa v indtituciach vykonavaju.

e Kito je iniciatorom a z ¢oho su aktivity financované.

e Reporty, zvySovanie povedomia TUR medzi zamestnancami, vzdelavacie
aktivity.

o Namety a dobra prax aktivit.

Dalsie ciele prieskumu boli nasledovné:
e Podporenie a povzbudenie organizacii v TUR.
e Podporenie etického konania a zodpovedného rozhodovania.
o Dokazat, ze aj verejna sprava vie a chce byt spoloCensky zodpovedna.

Prieskum bol realizovany iba ako dotaznikové Setrenie vo vybranych instituciach. Aj
samotny vyber dopytovanych organizacii vSak bol malo konkrétny a malo vymedzeny.
Autorsky kolektiv rozposlal emailom dotaznik 1 765 organizaciam verejnej spravy,
pricom navratnost’ dosiahla uroven len 5 %. Z pohfadu autorky je to vSak velmi nizka
navratnost a pri kone¢nom pocte zapojenych institucii — 94 — nemozno hovorit
o relevantnych udajoch vztiahnutych na celi oblast Slovenska. Najvacsi zaujem
o vypifianie dotaznikov mali Prispevkové a rozpoé&tové organizacie ministerstiev, neskor
krajské a okresné sudy a stredné a zakladné Skoly. Z hladiska nami skumane;j
problematiky obci a miest je zaujimavy vysledok zapojenia sa mestskych uradov, a to
len v poéte 11. Aj prave ztohto dévodu nemdzeme takéto vysledky povazovat za
dostatocne relevantné.

Pozitivnym zistenim vSak je, Zze kazda zapojena organizacia povazuje spolocensku
zodpovednost a TUR za dbélezitu tému, aj ked len 21 % z nich uviedlo, Ze maju
Vv organizacii vypracovanu stratégiu pre udrzatefnost, podobne tak bolo pri planoch
aktivit TUR. Skumané aktivity boli rozdelené do troch skupin, a to ochrana zivotného
prostredia, socialna oblast aekonomické aspekty TUR. Jednym z najCastejSie
podniknutych  krokov v hladine ekologickej udrzatelnosti bola elektronizacia
administrativy ajej digitalizacia. V socidlnej oblasti bolo najviac podporované
vzdelavanie a kariérny rast zamestnancov. A v neposlednom rade bolo v ekonomickej
sfére najviac preferované transparentné riadenie finanCnych zdrojov a celkova
transparentnost organizacie. Uvedené aktivity boli financované najcastejSie z vlastnych
zdrojov a vo vacsSine pripadov bola za ne zodpovedna osoba vo vedeni organizacie.

Zapojené organizacie definovali aktivity, ktoré by rady zaviedli do ich fungovania. Patrili
sem napriklad Skolenia o0 SZ ¢& TUR organizované S$tatnymi organmi, zvySenie
povedomia 0 SZ a TUR napriklad prostrednictvom manualu, motivacné prednasky, ale
aj vypracovanie stratégie SZ a TUR zo strany Statu i zriadovatela.

V zavere teda mozZno konstatovat, Ze zapojené organizacie maju svoju vlastnu
predstavu 0 SZ a TUR, su ochotné implementovat’ aktivity s tym spojené, no rady by
privitali vy$Siu aktivitu zo strany statu €i zodpovednych zriadovatelov. Avsak, bolo by
vhodné podobny vyskum realizovat vo viacerych organizaciach, aby bola vypovedna
hodnota vysSia.

Nemecko — Informacie o udrzatel'nej miestnej samosprave

Dvaja vyskumnici Ev Kirst a Daniel J. Lang (Leuphana University Lineburg, Nemecko)
sa na zaCiatku roku 2019 zaoberali skumanim su€asnych pristupov k pochopeniu
udrzatelnej orientacie miestnych samosprav. Vyskum sa opieral o Agendu 2030 a jej
ciele udrzatelného rozvoja. Autori tvrdia, Ze samospravy hraju doélezitu ulohu
v posilfiovani udrzatelného rozvoja. Tiez su toho nazoru, Zze samospravy maju
udrzatelnost implementovat do riadenia uz od zakladov, teda do celej integrity
samospravy. Implementacia ma byt zrozumitelna s jasnym cielom (Kirst, Lang, 2019).
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Cely ¢lanok sa zaobera skor teoretickymi podkladmi pre aplikovanie udrzatelného
riadenia do samospravy a odpoveda na vyskumné otazky:
o Ktoré oblasti udrzatefného riadenia samosprav sa vyskytuju v literatare
zameranej na udrzatelné samospravy?
o Ako moézu byt Struktirované identifikované oblasti udrzatefného riadenia
samosprav?
o Aké odlidnosti a podobnosti existuju (s dérazom na identifikované oblasti
udrzatelného riadenia) medzi dokumentami reprezentujucimi vedecké
a praktické pohlady?
o Aké dbsledky mozno odvodit' z vystupov vyskumov a praktického vyvoja na
udrzatelné samospravy?

NajdolezitejSim zistenim bol fakt, ze v akademickom priestore sa nachadza malo
publikacii a zdrojov, ¢o potvrdzuje, Ze tato problematika je stale malo skumana.

Svédsko — Vplyvy na udrzatelnost miestnej samospravy

Autor Paul Fenton (Linképing University, Svédsko) riesil pogas svojej dizertaénej prace
problematiku udrzatelnych samosprav vo Svédsku. Aj on na zadiatku svojej prace
definoval velku medzeru vo vyskume danej problematiky. Vo svojej praci sa zameriaval
predovSetkym na energetickl a klimaticki udrzatelnost Svédskych miestnych
samosprav, pricom vyuzival viaceré metody. (Fenton, 2016)

Ku skumaniu bolo vybratych 5 stredne velkych samosprav, autor sa zameriaval na
dolezité strategické dokumenty aplany spolu s individualnymi a skupinovymi
rozhovormi. Na tieto procesy nadvazovala ddkladna analyza ziskanych dat. Niektoré
vyskumy boli podporené financiami zo S$védskych programov zameranych na
udrzatelnost’ (napriklad &lanok zamerany na udrzatelnu dopravu v meste Norrkdping).
Tu sa vyuZil aj workshop zamerany na planovanie dopravy v meste, po€as ktorého
prebiehali diskusie, ktoré boli cennym zdrojom informacii pre autora. Niektoré Casti
vyskumu boli zaloZzené na vy€erpavajucom Studiu literatary, spolu s informaciami
z osobnych skusenosti autora.

Vsetky Casti vyskumu odpovedali na dve hlavné vyskumné otazky:

e Ako su organizované procesy riadenia udrzatelnosti vo vybranych
severozapadnych eurépskych samospravach? — skumané v 5 Svédskych
mestach, vo Svajciarskom meste Basel a v Rotterdame v Holandsku.

e Ktoré faktory ovplyviuju riadenie a strategické planovanie udrzatefnosti
miestnych samosprav? — vysledkom skumania bolo 5 hlavnych faktorov —
kapacita, mandat, zdroje, rozsah a voérla.

Nosnym vysledkom tohto vyskumu je fakt, ze na samospravy a ich udrzatelnost vplyva
5 hlavnych faktorov:

e Kapacita — vzmysle schopnosti zainteresovanych stran participovat na
procesoch vriadeni samospravy, mozno chapat ako kompetencie o0s0b
v riadeni, ale aj ako moznost verejnosti zapojit sa do riadenia,

e Mandat — ma vplyv na vnutorné procesy v organizacii, pricom silno vychadza
zvolieb aje uzko prepojeny s doverou obdanov azamestnancov Uradu
v konanie riadiacej osoby

e Zdroje — ide o dostupnost réznych zdrojov, ako Cas, rozpocet, personal Ci
informacie, ako predpoklad k udrzatefnému riadeniu,

e Rozsah - je chapany bliZzSie ako rozsah konania alebo mozZnosti vobec konat,
ide teda o pravne a zakonné vymedzenia pravomoci obce a jej riadiacej osoby,
ktoré samospravu ovplyvnuju zvonku,

e Voéla - predstavuje prekazky v konani a riadeni, do akej miery je riadiaca osoba
schopna premenit napady na skuto¢né rieSenia problémov.
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Mbzeme konsStatovat, Ze tieto faktory uzko suvisia so samotnym personalnym
obsadenim riadenia obce a nejde striktne o faktory samotného udrzatelného riadenia.
Tento vyskum v3ak prinasa hibsi pohlad na to, ako ma k riadeniu pristupovat osoba

USA - Udrzatel'né liderstvo v miestnej samosprave

Autormi su Xiaohu Wang (City University, Hong Kong), Montgomery Van Wart (California
State University, San Bernardino) a Nick Lebredo (DeVry University). Vyskum odkazuje
na chybajuce podklady k délezitosti predstavitefov samosprav na ich udrzatelnost.
Prave ich osobna motivacia a angazovanost méze prispiet k zlepSovaniu stavu
udrzatelnosti v meste ¢i obci.

Vyskum vychadza z dat z USA. Zameriava sa na implementaciu udrzatelnosti a procesy
s nou spojené v americkych samospravach. Poukazuje na spravne liderstvo ako
prostriedok k dosiahnutiu udrZzatelnosti aj v samosprave. Popisuje aj dva rézne pristupy
k zlepSeniu udrzatelnosti. Prvym je zdola nahor, ktory aktivhe zapaja obyvatefov
samospravy do planovania a nasadzovania udrzatelnych aktivit, pricom zdbérazhuje
dolezitost podpory ob&anov v celom procese. Druhy popisovany pristup je zhora nadol,
ktory vyuZiva profesionalne expertizy na podporu rozhodovania ohfadom udrzatelnosti.
Praca poukazuje na spravnu kombinaciu oboch pristupov a poskytuje aj graficky model
udrzatelnej zmeny v samosprave.

Podla autorov je jednym z najdélezitejSich faktorov UspesSnej implementacie
udrzatelnosti do samospravy prave silné liderstvo. A to hlavne z toho dévodu, Ze veduce
osoby areprezentanti samosprav zohravaju klu¢ovu ulohu vo faze rozhodovania
0 samosprave, su opravneni navrhovat a vytvarat’ pracovné postupy pre zamestnancov,
mdzu byt nositelmi motivovania zamestnancov a tiez prekonavania akéhosi odporu voci
organizanym zmenam. S tym suvisi aj faktor dévera, ktory priamo dokaze urdit poziciu
lidra v zmysle udrzatelnosti.

3.2 Vychodiskovy model

Na zaklade poznatkov ziskanych z analyzy literatury pilotnej $tudie bolo mozné zostrojit
vychodiskovy model komunikacie udrZzatelného riadenia v obci, zobrazeny na Obrazku
16. Jeho cielom je priblizit' vztahy medzi jednotlivymi aspektami udrzatelného riadenia
obce, zainteresovanych stran a komunikacie.

V hornej €asti modelu sa nachadzaju faktory udrzatelného riadenia, ktoré boli ziskané
syntézou poznatkov o udrzatelnom riadeni ako takom a manazmente samospravy.
Patria sem zlozky, ako jasné urCenie vizie obce, stanovenie priorit a cielov obce
a vyhotovenie stratégie obce. Ta sa odraza v dalSom faktore, ktorym su strategické
dokumenty s dérazom na kvalitu ich spracovania a ich dostupnost beznému ob&anovi.
Pre obec je tiez podstatné dodrziavat legislativu (v ponimani prace ide najma
o legislativu spojent s udrzatefnostou ajej oblastami) ajednotlivé principy
udrzatelnosti, ktori je mozné implementovat do riadenia obce. Poslednymi tromi
vstupnymi faktormi su transparentnost, ktora je v literature €asto pritomna ako jeden
z hlavnych prvkov udrzatelného riadenia, spolu so zodpovednostou, ktorej
uvedomovanie si je podstatné pre rozhodovanie v samosprave, a nakoniec je to
zapojenie verejnosti, ktora by v demokratickych podmienkach mala mat moznost
a rézne pristupy k tomu, aby sa podielala na riadeni obce.

V centre modelu je zobrazeny samotny proces riadenia komunikacie. Obec musi
disponovat’ predpokladmi na zvladnutie komunikacie, a to komunikacnymi nastrojmi,
kompetenciami a zruénostami. Ich nositelmi st &asto osoby priamo spaté s OcU,
v modeli su znazornené ako Nositelia komunikacie. (Pokradovanie popisu je uvedené
za obrazkom modelu)
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Do riadenia tohto procesu vstupuju aj nastroje na podporu zamestnancov, kam sme
priradili vzdelavanie a neho neustalu podporu. Je délezité, aby obce povaZovali
vzdelavanie zamestnancov za nikdy nekonciaci proces, €o je spojené s ich motivaciou a
vzbudzovanim zaujmu o vzdelavanie a témy udrzatelnosti.

Z analyzy literatury vyplyva, Ze hlavnymi aspektami v komunikacii udrzatefnosti
a udrzatelného riadenia maju byt liderstvo, transparentnost, dbver, zretefnost
a podpora. Prave tieto aspekty je dblezité komunikovat so zainteresovanymi stranami,
ktoré su v modeli uvedené v centralnej Casti napravo. Nositelia komunikacie su zaroven
vnutorné zainteresované strany priamo spaté s obcou a obecnym uradom. Ich ulohou je
jasne a priamo komunikovat' s hlavhou externou zainteresovanou stranou, ktorou su
obCania. Iné zainteresované strany v ponimani prace neberieme do Uvahy, kedze
komunikacia ma byt orientovana predovdetkym na ob¢ana. Od obc¢anov prichadza
neustale spatna vazba, ktora ma byt monitorovana a vypocuta.

Vystupom celého tohto procesu su potom faktory, ako podnecovanie diskusie, ¢o mbze
priaznivo vplyvat na dal$iu komunikaciu a trover riadenia obce. Dalej sem patri vy$sia
aroven transparentnosti, ¢o priamo suvisi s vy$3ou uroviiou komunikacie. Obec, ktora
jasne pravidelne komunikuje, méze dosahovat vyS$Siu Uroven transparentnosti.
ZvySovanie spokojnosti ob¢anov je jednym z hlavnych vystupov, kedZe prave to je
cielom celého procesu, ¢o sa dosiahne aj dalsim vystupom, vy3Sou urovriou
informovanosti. Posledné dva vystupné faktory procesu spolu uzko suvisia — dlhodoba
vykonnost obce a zlepSenie stavu riadenia.

Nosnym vysledkom celého procesu je potom udrzatelna samosprava dosiahnuta prave
vhodne zvolenou a riadenou transparentnou komunikaciou s obéanmi.

3.3 Vysledky analyzy sekundarnych zdrojov a prvotného
prieskumu

Pred uskutocnenim primarneho vyskumu formou obsahovej analyzy, rozhovorov
a dotaznika sme vykonali sekundarny vyskum, z ktorého vysledky su ddlezité pre dalSi
postup. V tejto Casti kapitoly su teda analyzované najma rézne dokumenty, o ktoré sa
opieraju v dnednej dobe samospravy na Slovensku, ale aj také, ktoré mdzu byt pri
riadeni samosprav napomocné. V zavere podkapitoly su uvedené Ciastkové prieskumy
a rebricky, ktoré boli v poslednych rokoch vykonané a suvisia s témou dizertacnej prace.

3.3.1 Analyza vychodiskovych dokumentov slovenskych samosprav

Aj ked sa na samospravy mézu vztahovat podobné principy riadenia ako pri podnikoch,
rozhodovanie oich chode nie je uplne vich vlastnej zodpovednosti. Podliehaju
zakonom, nariadeniam a dokumentom nadnarodného charakteru. Aby dokazala byt
slovenska samosprava udrzatelna, musi v prvom rade v dostato€nej miere nasledovat
a dodrziavat tieto dokumenty. Z analytického hladiska v praci nazerame na dokumenty,
ako Eurépska charta miestnej samospravy, ktorej podliehaju vietky samospravy ¢lenov
Rady Europy, Ci Zakon o obecnom zriadeni, ktory dava samospravam ich moznosti
a obmedzenia. Sucastou kapitoly su aj dokumenty, ktoré sa priamo opieraju o pojem
udrzatelny rozvoj a aktivne s nim pracuju, ako Agenda 2030 a z nej vychadzajuca
slovenska alternativa Vizia a stratégia Slovenska do roku 2030, a v zavere sa venujeme
analyze Programu Slovensko 2021 — 2027. Tiez bolo v analyze zistované, ¢i a do akej
miery tieto dokumenty pracuju s pojmom udrzatelnost, respektive udrzatelné riadenie.

Eurépska charta miestnej samospravy

Vymedzenie pojmu miestna samosprava je dolezité =z hlfadiska dostatocného
porozumenia problematike. Eurdpska charta miestnej samospravy (dalej v tejto kapitole
len ako Charta) ako zavazny dokument bola schvalena signatarmi Rady Eurépy v roku
1985 a Slovenska republika ju prijala v roku 1999, v plnom zneni so zavazkom plnit
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v8etky ustanovenia vosla do platnosti v slovenskych podmienkach v roku 2007 (MVSR,
2023). Jej posledna aktualizovana verzia je zroku 2021. Z dokumentu vyplyva aj
definicia pojmu miestnej, respektive uzemnej samospravy, ktora ma dve Casti a znie
takto (Eurépska charta miestnej samospravy, 2021, ¢lanok 3):

,Miestna samosprava oznacuje pravo a spdsobilost miestnych organov v medziach
zakona spravovat a riadit’ podstatnu ¢ast’ verejnych zaleZitosti v ramci ich kompetencii
a v zaujme miestneho obyvatelstva.

Toto pravo vykonavaju rady alebo zastupitelstva, ktorych ¢lenovia su slobodne voleni na
zaklade priameho, rovného a vSeobecného volebného prava tajnym hlasovanim, a ktoré
moézu mat k dispozicii im podriadené vykonné organy. Toto ustanovenie nijako
neovplyvriuje moznost konat zhromazdenia obéanov, referendum alebo pouzit
akukolvek inu formu priamej uCasti ob¢anov tam, kde to dovoluje zakon.*

Uvedena definicia je platna pre vSetky Clenské Staty zastupené v Rade Eurdpy. Miestne
rozhodovacie organy maju podla Charty vysoky stupen autonomie, priCom je
vymedzené, Ze ,zakladné prava a povinnosti miestnych organov su zakotvené v ustave
alebo zakone* (Eurdpska charta miestnej samospravy, 2021, &lanok 4). Pravo spravovat
verejné veci vyplyva z faktu, ze podla Charty su takéto organy ob&anovi najblizSie.

Okrem uvedeného Charta (2021) vymedzuije aj:

Struktury a fudské zdroje samospravy,
Podmienky vykonu funkcii,

Dohlad nad &innostou,

Finan&né zdroje,

Pravo samosprav na zdruZovanie

a pravnu ochranu miestnej samospravy.

Pravom signatara Charty je vypovedat ju ako celok alebo jej Cast, avdak az od uplynutia
piatich rokov od jej prijatia.

Zdruzenie miest a obci Slovenska (dalej len ako ZMOS) sa v roku 2021 zaoberalo
analyzou tohto dokumentu na zaklade nimi zisteného problému. Tym su podfa nich
dlhodobé nedostatky v opierani sa o Chartu pri prijimani rozhodnuti zo strany vlady, ¢o
méze negativne ovplyvnit fungovanie a chod samosprav (Kalifiak, 2021). Autori Studie
tiez pripominaju, Ze Charta ma vySSiu pravnu moc ako samotné zakony konkrétneho
Statu Rady Eurdpy aje preto dblezité, aby boli akékolvek nariadenia a ustanovenia
v sulade s touto Chartou.

Zakon o obecnom zriadeni

v

Samotny pojem obec je v Zakone . 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni definovany
zakladnymi ustanoveniami:

,Obec je samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky;
zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora
za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
viastnymi prijmami.

Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej
tuzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat
povinnosti a obmedzenia len zakonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

Obec ma prévo zdruZovat sa s inymi obcami v zaujme dosiahnutia spolo¢ného
prospechu.”

Zakonom je stanovené aj pravo obci na zlu€ovanie Ci rozdelenie, pripadne priclenenie
takzvanej nefunkénej obce (ktora nema obecné zastupitelstvo ani starostu). Obyvatelia
obce maju pravo zuc€astfiovat sa na samosprave obce, a to formou volieb, hlasovani,
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zhromazdeni ob¢anov a podavanim podnetov &i staznosti. Tiez maju pravo ziadat
pomoc v ¢ase nahlej nudze. Obyvatelia su vSak povinni podiefat sa na rozvoji obce,
najméa ochranou majetku, Zivotného prostredia, udrziavanim poriadku a poskytovanim
pomoci po¢as mimoriadnych udalosti v obci.

Podla zakona €. 369/1990 Zb. su zakladnymi organmi obce obecné zastupitelstvo
a starosta obce, na ich volbe sa priamo podielaju obyvatelia obce. Menovany zakon tiez
stanovuje pocet obecnych poslancov pre jednotlivé velkosti obci podla poc¢tu obyvatelov.
Nie je teda v pInej moci obce zvolit’ si poslancov viac & menej, nez je stanovené.

Zakon v Ziadnej miere nepracuje s pojmom udrZatelnost, ¢o mdze pre sucasny stav
samosprav a poziadavky Eurépskej Unie predstavovat problém. Rozvoj obce je
v zakone spominany len okrajovo, najma v zmysle jeho vykonavania, av§ak zakon nijako
tento pojem nedefinuje.

Predkladany zakon teda vymedzuje vSeobecny ramec fungovania obci na Slovensku,
avSak toto fungovanie neurCuje v sulade s udrzatefnym rozvojom a nadnarodnymi
politikami.

Zakon o podpore regionalneho rozvoja

Na rozdiel od Zakonu €. 369/1990 Zb. sa uz v novsom Zakone ¢. 539/2008 Z. z. spomina
pojem udrzatelnost a aktivne sa s tymto pojmom pracuje. Jasne popisuje taky rozvoj
obci a regiénov, ktory je udrzatelny, so zameranim na hospodarske aj socialne oblasti.
Zakon definuje aj hlavny vychodiskovy dokument Narodna stratégia, ktory ,komplexne
urcuje pristup Statu k podpore regionalneho rozvoja v dlhodobom obdobi pri
reSpektovani principov udrZatelného rozvoja“ (Zakon 539/2008 Z. z., Druha Cast, §6).

V zdkone su uvedené aj daldie rozvojové dokumenty, ktoré vyrazne napomahaju
k udrzatelnému rozvoju obci &i regiénov, a to:

e Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja vysSieho uzemného celku,
e Program rozvoja obce?,
e Spolo¢ny program rozvoja obci.

Ako délezité organy zodpovedné za podporu udrzatelného rozvoja regionov (a obci) su
menovane tieto:

e Ministerstvo investicii?, ktorého Ulohy s zamerané na vypracovanie narodnej
stratégie, monitoring jej plnenia, rézne spoluprace, monitoring a analyza
hospodarskej situacie, poskytovanie dotacii,

e Ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy, ako subjekty pritomné pri
podpore a spolupraci,

o Vy38i uzemny celok,

e Obec

Okrem uvedeného tento zakon vymedzuje aj Uzemnu spolupracu, ktoru definuje ako
~Spolupdsobenie socialno-ekonomickych partnerov pri zvySovani trovne hospodarskeho
rozvoja a socialneho rozvoja v nadvédznosti na Uzemie regionu”. Hlavnym cielom
podpory regionalneho rozvoja je zvySovat  ekonomicku vykonnost,
konkurencieschopnost, rozvoj inovacii, zamestnanost a Zivotnu uUroven obyvatelov
v regionoch. Tiez vyrazne podporuje rozvoj informatizacie a digitalizacie v regionoch.
Rovnako poméha obciam definovat tie zainteresované strany, s ktorymi maju

1 Castejsie sa v praxi vyskytuje pod pojmom Program hospodéarskeho a socialneho rozvoja obce,
skratene PHSR, pripadne ako Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce, teda
skratka PHRSR, respektive PHRaSR

2 V ¢ase pisania prace (2024) je nazov Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie

77



spolupracovat’ na rozvoiji regionu. Okrem iného tam patria napriklad aj r6zne ob¢ianske
zdruzenia poésobiace vregione, zakladné, stredné a vysoké Skoly Ci organizacie
cestovného ruchu. Zakon podporuje obce vo vyuzivani dotacii zameranych na rozvoj.
Naposledy bol tento zakon aktualizovany v juli 2023 s platnostou od aprila 2024.

Agenda 2030

Z Agendy 2030 vychadza pre slovenské podmienky dokument Vizia a stratégia rozvoja
Slovenska do roku 2030, ktory bol analyzovany uz v €asti Pilotna Stuadia.

NajcastejSie je udrzatelné prostredie spajané s ekologickymi pristupmi a s ochranou
prirody. Pod pojmom ,udrzatelnost su chapané aj iné oblasti. PresnejSie su opisané v
dokumente Agenda 2030, ktory predstavuje suhrn celosvetovych zavazkov, ktorymi sa
ma reagovat na sucasné globalne problémy. Agenda tiez identifikuje vSetky problémy
ako prepojené, preto je nutné ich riesit spolo€ne a nie samostatne a izolovane, o by
mohlo stracat na ucinnosti. Agenda 2030 sa tyka vSetkych (krajiny, samospravy,
jednotlivci) a obsahuje tychto 17 cielov (Urad podpredsedu viady SR pre investicie a
informatizaciu, 20193):

Ziadna chudoba

Ziadny hlad

Kvalita zdravia a Zivota

Kvalitné vzdelanie

Rodova rovnost

Cista voda a hygiena

Dostupna a Cista energia

Déstojna praca a ekonomicky rast
Priemysel, inovacie a infrastruktira
Znizenie nerovnosti

Udrzatelné mesta a komunity
Zodpovedna spotreba a vyroba
Ochrana klimy

Zivot pod vodou

Zivot na pevnine

Mier, spravodlivost a silné institucie
Partnerstva za ciele

Nie vSetky ciele z Agendy 2030 sa vSak dotykaju Slovenska v problematickych
oblastiach. Do slovenského prostredia boli prispbsobené a spojené do piatich
zakladnych skupin, ktoré maju spolo€ny posledny ciel — partnerstva za ciele. Skupiny
boli vyberané viadou SR na zaklade priorit z hladiska relevantnosti a naliehavosti
problému a tiez schopnosti Slovenskej republiky ovplyvnit’ problémy na svetovej urovni.

Hlavnych tém zdruZujlcich ciele je pat a su to tieto: (Urad podpredsedu vlady SR pre
investicie a informatizaciu, 2019):

e Udrzatelny ekonomicky rast pri starnucej populacii a v meniacom sa globalnom
prostredi

e Vzdelanie pre udrzatelny rozvoj (inkluzivne a kvalitné vzdelavanie pre potreby
trhu prace)

e Zdravie a kvalita zivota

e Udrzatelné sidla a krajina v kontexte zmeny klimy

e Eliminacia chudoby a socialna inkluzia

3 Dnes uz Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie, MIRRI
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Udrzatelny rozvoj je nutné podporovat neustale. No aby boli ovplyvneni samotni
obyvatelia jednotlivo, je vhodné zaCat od samosprav. Prave samospravy predstavuju
miesta, kde ludia Ziju, vzdelavaju sa, vyhladavaju svojich lekarov, navstevuju kultarne
podujatia, pracuju Ci podnikaju. Aj z tohto dévodu by predovSetkym samospravy mali
predstavovat priklad spravneho pristupu k vedomej udrzatelnosti spominanych oblasti.

Program Slovensko 2021 — 2027

V ponimani moznosti rozvoja Slovenska a jeho samosprav ide v Programe Slovensko
o reformu eurofondov, vdaka ktorej sa tieto finanéné prostriedky mézu efektivnejsie
a spravodlivo rozdelovat a investovat’ (eurofondy.gov.sk, 2021)

Program ma sluzit samospravam na vyrovnavanie regionalnych rozdielov vdaka
finanénym prispevkom rozdelenym do tychto kategérii a ciefov (eurofondy.gov.sk, 2021):

¢ Konkurencieschopnejsie a inteligentnejSie Slovensko — Investicie zamerané
na podporu vedy, inovacii, digitalizaciu, rozvoj zruCnosti a digitalnu
prepojitefnost. Samospravy mézu dotacie ztejto oblasti vyuzit prave na
digitalizaciu ich sluzieb, najma na webovych strankach, ale aj na zjednodusenie
a optimalizaciu procesov na obecnych a mestskych uradoch.

e Zelensie Slovensko — Priamo suvisi s cielom Agendy 2030 — Ochrana klimy —
a zahffia investicie zamerané na energeticku efektivnost, vyuzivanie energie
z obnovitelnych zdrojov ¢&i uskladriovanie energie. Vyraznym prvkom tejto
kategorie je aj ochrana biodiverzity, zelenej infrastruktary a podpora udrzatelne;j
mestskej mobility. Prave tieto faktory mézu byt najviac prinosné pre samospravy,
kedze ide priamo o podporu a zveladovanie zivota v obci a nasledné zvySovanie
spokojnosti a Zivotnej urovne obyvatelov.

e PrepojenejSie Slovensko — Treti ciel Programu Slovensko popisuje rozvoj
inteligentnej, bezpe€nej a hlavne udrZzateflnej dopravnej siete eurdpskeho
charakteru, priCom berie do uvahy vnutrostatnu, regionalnu aj miestnu mobilitu.
Obce mozu vyuzit dotacie na opravu komunikacii i vybudovanie cyklotras.

o Socialnejsie a inkluzivnejSie Slovensko — Tieto investicie maju priame
prepojenie na socialny pilier TUR, podporuju zruénosti pre uplatfiovanie sa na
trhu prace, socialne sluzby znevyhodnenym skupinam obyvatelstva. ZastreSuju
aj vybudovanie rodinnych alebo socialnych poradni, poskytovanie potravinovej Ci
materialnej pomoci.

e Eurépa blizSie k obéanom — Podporuje rozvoj kultury a prirodného dedicstva,
udrzatelného cestovného ruchu, verejnych Sportovisk a bezpe€nosti v regiénoch
Slovenska. Tato pomoc sa dotyka najviac socialneho piliera TUR, kedZe priamo
rozvija komunitu a zivot ob&anov v obciach.

e Fond na spravodliva transformaciu — Predstavuje pomoc v socialnych,
ekonomickych a ekologickych oblastiach regionom, ktoré planuju prejst na
uhlikovu neutralitu. Tu je zahrnuta aj oblast hornej Nitry, ktorej su€astou je okres
Prievidza (analyzovany v hlavnej €asti vyskumu).

3.3.2 Analyza studii Zdruzenia miest a obci Slovenska

V roku 2017 bola na Slovensku realizovana Studia s nazvom Analyza moznosti na
zvy8enie potencialu miestnej uzemnej samospravy pri realizacii hospodarskych politik
miest a obci. Zodpovednymi autormi bol kolektiv odbornikov ZdruZenia miest a obci
Slovenska. Studia poukazuje na rozdiely medzi obcami rdéznych velkosti v ich
ekonomickej sile, velkosti dariovej zakladne ¢i moznostiach odliSného pristupu
k vonkajsim finanénym zdrojom a v obmedzenych vnutornych finanénych moznostiach.
Manazérske zru€nosti aich spravna aplikacia do riadenia a rozhodovania su podla
autorov Studie nosnym aspektom efektivnosti miestnej samospravy. (Kalinak, a ini,
2017)
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Podstatou dokumentu je porovnat prostredie miestnej samospravy s podnikatelskym
prostredim, poukazat na hlavné rozdiely medzi nimi a najdenie najlepSich rieSeni
z podnikatelského sektoru, ktoré mézu byt prenesené do samosprav. Studia hovori
o tom, ze Castou pri¢inou nespravneho riadenia samospravy je prave velky rozdiel
v chapani udrzatefného manazmentu oproti podnikom v komerénom sektore. Hlavné
rozdiely su spisané v nasledujucej tabulke. (Tabuflka 20)

Tabulka 20: Zakladné rozdiely v riadeni podniku a miestnej samospravy

Podniky (komerény sektor) Miestne samospravy (verejny sektor)
Boj o prezitie — vlastné financie Historicky prijemcovia rozpo&tovych zdrojov
Orientacia na znizovanie nakladov, na kvalitu

Zivota, uzitok pre ob&ana, spolo¢ensku
zodpovednost

Prevazne monopolné postavenie v ramci

regionu

Velka miera zotrvaénosti s previadajucim

byrokratickym riadenim
Vecéna optimalizacia Struktar a procesov Trend zabezpecovania operativnych uloh
s cielom zabezpecit' maximalnu flexibilitu pred procesnymi a systémovymi krokmi
Zameranie skoér na kratkodobé ciele a ich
viditelné prvky — rekonS$trukcie, budovy,
kultura...

Nové pristupy a metddy riadenia naplno
vyuzivaju len iniciativne samospravy,
pripadne len v miere stanovenej zakonom —
personalistika, u¢tovnictvo, programové
rozpocty...

Riadenie nakladov, rizik a zdrojov sa
vztahuje na fudsky faktor — vedenie obce
a jeho iniciativa zabezpedit’ spravnych ludi
na spravne miesto

Orientacia na zisk a spolo¢ensku
zodpovednost’

HPadanie konkurenénej vyhody

Zameranie na efektivitu a efektivnost’

Investicie do vyvoja a inovacii — dlhodobé
ciele

Nové pristupy a metody riadenia napino
vyuzivané

Riadenie nakladov, rizik a zdrojov

Zamerania na maximalne vyuzitie kvality Kvalita zamestnancov je vyraze nizSia ako
zamestnancov, zvySovanie ich v komerénom sektore, nejednotné
kvalifikovanosti v odbornych vzdelavanie, vedenie obce sa vzdelava na
vedomostiach aj v socialnych baze dobrovolnosti, bez kritérii na odborné
zruénostiach a socialne kompetencie

Zdroj: Kalifiak a kol., 2017

Autori Stadie odporucaju zavadzat do riadenia miestnych samosprav na Slovensku
marketingovy model 7P &i pristup k riadeniu LEADER/CLLD (Community Led Local
Development — Miestny rozvoj vedeny komunitou). Prave pristupy prevzaté z riadenia
podniku méZzu priniest miestnym samospravam lepSie vysledky tykajuce sa ekonomickej
situacie ¢i celkovo mozu zlepSit riadenie miestnych samosprav (Kalifiak a kol., 2017).

Dokument sa dalej zameriava aj na medzery nielen v riadeni a rozhodovani, ale aj vo
verejnom obstaravani, ktoré je pre miestne samospravy alfou a omegou.

Autori Studie v zavere poukazuju na délezitost' prinosu lokalnej hospodarskej politiky. Jej
podporou sa mdzu priniest pozitivne dopady na samospravy a regiény. DalSim
odporucanim je silnejSia spolupraca subjektov lokalnej a regionalnej Urovne, teda je
vhodné podporovat spolupracu medzi obcami. Inovativny pristup k verejnym politikam
zaloZeny na udrzZatelnosti vie priniest’ aj postupna priprava Uuzemia na smart regiony.
Tiez je potrebné podporovat investicie a uspory z verejnych obstaravani a lokalnu
zamestnanost. Financovanie samospravy je samostatnou kategériou odporuc¢ani. Autori
sa zamys$laju nad tym, Ze v suCasnosti je samofinancovanie samosprav na vefmi nizkej
urovni a su odkazané na iné zdroje financii. Pozitivne vysledky mézZe priniest aj
cezhrani¢na spolupraca so samospravami inych Statov (Kalinak a kol., 2017).
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Pre zakomponovanie udrzatelného riadenia do prostredia slovenskych miestnych
samosprav je podla autorov Studie potrebné nasledovné (Kalifak a kol., 2017):

¢ Aplikovat podporné mechanizmy na rozvoj medziobecnej spoluprace,

e Zohladiovat medziobecnu spolupracu ako nastroj na formovanie tzv. smart
regionov,

o Rozvijat medziobecnu spolupracu z hladiska podpory malych a strednych
podnikatelskych subjektov v zriadovatelskej pbsobnosti miestnej uUzemnej
samospravy,

e V priprave avramci aktualizacie koncepénych a strategickych dokumentov je
nevyhnutné prihliadat na podporu medziobecnej spoluprace, kooperacie
a integracie samosprav,

e V nadchadzajucom obdobi je Ziaduce presadzovat zavadzanie kritérii pre
dotaéné schémy s dérazom na podporu medziobecnej spoluprace.

Vysledky Studie podporuju aj tvrdenia Viktora Nizhanského, ktory je odbornikom na
uzemné a miestne samospravy. ESte v roku 2006 prehlasil, Ze ,koncept decentralizacie
je pre Slovensko jedinym udrzatelnym rieSenim.” (Euractiv, 2006) Niznansky uz vtedy
tvrdil, Ze medziobecna spolupraca je kfu€om k uspechu samosprav.

Ako najvacsi problém pri aplikacii udrzatelnych metdd riadenia do miestnych samosprav
hodnotia autori Studie prave nevyuzity potencial lokalnej hospodarskej politiky. Je
oproti Statnej pruznejSia a ma vyS8Siu schopnost reagovat na zmeny, no tie stale
neprebiehaju. Prvym krokom ku zmene sufasného stavu je ochota azaujem
samosprav kooperovat a integrovat sa pre rozvojovu spolupracu (Kalifiak a kol., 2017).

Délezité je vSak poznamenat, Ze samospravy sa nemaju vyrovnavat komerénému
sektoru. Samospravy nie su podniky a preto nemusia striktne konat ako ony. Hlavnymi
problémami, ktoré ale mdézu vychadzat z porovnavania, su nizka efektivita riadenia
v samospravach a chybajice manazérske pristupy v rozhodovani. Vo vedeni
samosprav su Casto pracovnici, ktori nie su Studovanymi alebo skusenymi manazérmi.
Z toho dévodu mdZze byt u nich problémové manazérsky pochopit’ viziu udrzatefnosti
v samosprave. Dolezitym podkladom pre toto zistenie je spbésob rozhodovania
v samosprave — zameranie na kratkodobé ciele. Uz z tohto teda mozno konstatovat
chybajuce strategické myslenie v ramci samospravy, €o nie je v sulade s udrzatelnymi
principmi.

Jednou z hlavnych problémovych oblasti pri riadeni samospravy je nespravne
pochopenie zmyslu a Uu¢elu samospravy. Ma predovSetkym predstavovat kvalitné miesto
na zivot obanov avtomto zmysle je potrebné pristupovat aj kjej riadeniu. Tym
zakladom, ktory by sa mali slovenské samospravy ucit od podnikov, je mysliet do
buducnosti, dbat na vzdelanie veducich pracovnikov, aplikovat nové a inovativne
postupy do riadenia a zameriavat sa na efektivitu a efektivne riadenie.

Okrem uvedenej analyzy boli analyzované aj iné dokumenty od autorskych kolektivov
ZMOS, dokopy predstavovali subor 24 stadii. V ich analyze sme sa zamerali na to, Ci
aako pracuju s pojmami udrzatelnost, transparentnost, komunikacia, riadenie
samospravy, digitalizacia a i popisuju Specifickl rolu samospravy vo vztahu
k problematike a kompetencie a rolu riadiacej osoby. Kedze sa tieto analyzy dotykaju
problematiky riadenia samosprav alebo ich komunikacie iba v Castiach a nie je to ich
prvotny ciel, uvadzame zhrnutie najddlezitejSich zisteni:

e Otvorené riadenie je zalozené na troch principoch: inkluzivnost’, demokratické
vlastnictvo a transparentnost’.

e Samospravy by mali byt hlavnhym aktérom v podporovani zamestnanosti ich
obyvatelov.

e Socialne sluzby, ich dostupnost a informovanost onich su priamym
predpokladom napinania socialnej zlozky udrzatelnosti.
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Obce by mali aktivhe podporovat rozvoj a modernizaciu skolstva v ramci
podpory socidlnej zlozky udrzatelnosti. Skoly s navySe miestom, kde moze
prirodzene prebiehat diskusia o udrZzatelnosti a vzdelavanie o nej.

V poslednych rokoch stupol zaujem o dobrovolnictvo v mestach a vidieckych
obciach, €o potvrdzuje narastajucu angazovanost obcanov. Systémovo
a Standardizovane zatial pracuju s dobrovolnictvom hlavne mesta. Klu¢ovou je
aj medziobecna spolupraca, ktora podporuje vnimanie socialnej udrZzatelnosti
a realizaciu dobrovolnickych aktivit. Samospravy by mali vyuzivat potencial
dobrovolnictva a podporovat’ ho u ob&anov, ktori ofi maju zaujem.

V podmienkach Slovenskej republiky je potrebné vyrazne podporit rozvoj
najomného byvania so zameranim na stratégie, aby mohli samospravy zvySovat
svoju socialnu udrzatelnost.

Castym problémom samosprav je nasledovanie prikladov dobrej praxe bez toho,
aby sa zohladnili miestne Specifika. Samospravy v kazdom State (ale aj regione)
su unikatne a nemozno generalizovat jednoduché odporucania pre ich lepSie
fungovanie.

Rozvoj vidieckych obci aj miest je potrebné financovat z vlastnych, ale aj
externych zdrojov a informovat’ o tom.

Odbornici sa zhoduju, Zze stav hospodarenia samosprav na Slovensku nie je
vyhovujuci, o mdze priamo ovplyviovat snahu o implementaciu udrzatelnosti.
V strategickych dokumentoch obci by mali byt jasne implementované plany
v oblasti zivotného prostredia, vratane prisluchajucich lesov, ¢im sa podporuje
ekologicka zlozka udrzatelnosti.

Recyklacia odpadu a vzdelavanie o nej priamo podporuje nielen zlepSenie
Zivotného prostredia, ale aj stav spolo¢nosti v obci.

Rozvoj udrzatelnosti a podporu cestovného ruchu v samospravach je mozné
strategicky planovat hlavne spolupracou verejného a sukromného sektoru. Obce
teda nemaju byt uzatvorené jednotky, ale maju byt otvorené spolupraci so
zainteresovanymi stranami. Délezita je jasna komunikaéna stratégia.
Spolupraca verejného sektora so sukromnym moédzZe podporit nastavenie
verejnych politik na lokalnej urovni.

Klimaticka agenda by mala byt su€astou strategickych dokumentov samosprav.
Podpora kultury méze priamo zvySovat udrzatelnost samospravy, hlavne jej
socialnu zlozku. Obce by sa mali aktivne zaujimat o vykonavanie udrzatefnych
aktivit, kam patria aj tie na rozvoj kultury.

Je vhodné, aby sa obce C€o najviac snazili implementovat elektronicku
komunikaciu pre ob¢anov, napriklad pomocou systémov Datového centra obci
amiest (DCOM), pomocou ktorého je mozné spravovat miestne dane
a poplatky. Momentalne tento systém vyuziva priblizne 2100 obci.

Vidiecke obce su mimoriadne délezitou ¢ast'ou Gizemia Slovenska a napriek
tomu absentuju strategické dokumenty a koncepcie na narodnej €i regionalnej
urovni zamerana na ich rozvoj. Existujuce rieSenia su koncipované na mestské
prostredie, ktoré je od vidieckeho odlisné.

Pri nakladani s odpadmi v obciach je délezitd informovanost’ a edukacia
ob¢anov.

Podpora komunity je dolezitd pri zachovavani socialnej udrzatelnosti
samosprav. Komunitné plany su teda délezitymi strategickymi dokumentami
obce.

V obciach Casto absentuje moznost elektronického podania formularov, aj
napriek podpore elektronizacie a moznosti vyuzivania réznych systémov, ako
DCOM.

Aj v oblasti digitalizacie je dblezZité d’'alSie vzdelavanie zamestnancov.
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Zo Studii vychadzaju aj iné zistenia, boli ale vybraté tie, ktoré sa dotykaju problematiky,
ateda suvisia srozvojom obci, ich manazmentom a komunikaciou o fiom,
a s transparentnostou obci. Tieto zistenia su zohladnené aj pri neskorsej tvorbe navrhov
a rieSeni pre slovenské samospravy.

3.3.3 DalSie podstatné zistenia pre problematiku vyskumu

Pocas vyskumu bolo identifikovanych niekolko dalSich dokumentov a iniciativ
prinosnych pre vyskum, ktoré obsahuju data o slovenskych samospravach, respektive
sa dotykaju tejto problematiky. Sekundarne teda mozno vo vyskume vyuzZit' vystupy
z hodnoteni ocenenia Zlaty Erb, dokumentu hodnotiaceho stav udrzatefnosti
v slovenskych samospravach od obdianskeho zdruzenia INCIEN, analyzy
transparentnosti slovenskych samosprav podla Transparency International a z vystupov
prieskumu verejnej mienky o regiénoch z roku 2021.

Ocenenie Zlaty Erb

Ciefom analyzy aktualneho stavu webovych stranok slovenskych obci bolo uréenie
vybranych pozorovanych a hodnotenych faktorov v kvalitativnej analyze. Podobné
hodnotenie uz v slovenskych podmienkach prebieha. Ide o ocenenie Zlaty Erb, ktoré
kazdoro¢ne udeluje spolo¢ne spravca domény .sk spolocnost SK-NIC, a. s., Eurdpsky
indtitat, portal eSlovensko, Unia miest, ZdruZenie informatikov samosprav Slovenska,
Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska a zdruZenie samospravnych krajov SK-8
(SK-NIC, 2023; Zlaty Erb, 2023). Za hodnotenie webovych stranok su zodpovedni
odbornici z vymenovanych institucii a celé podiela prisnym kritériam. Tie sa delia do
kategorii (Zlaty Erb, 2023a):

e Test reakcie a ziadost’ na poskytnutie informacii — Odozva na kontaktovanie
samospravy mejlom so ziadostou o poskytnutie informacii.

e Povinne zverejiované informacie |. — Zriadenie samospravy, popis
organizaénej Struktury, informacie, ako mozno podat’ Ziadost, staznost lebo iny
podnet, postupy pri vybavovani Ziadosti, dokumenty, podla ktorych samosprava
rozhoduje, spravne poplatky, uhrady za sprostredkovanie informacii, terminy
zasadnuti OcZ a komisii.

e Povinne zverejiiované informacie Il. — Navrh programu rokovania pred
zasadnutim OcZ zapisnice z OcZ navrhy a texty VZN, dochadzka poslancov na
zasadnutia OcZ a komisii, hlasovania poslancov, prevody majetku tretim
stranam, informacie o Zivotnom prostredi a o konaniach, ktoré su predmetom
verejného zaujmu.

e Povinne zverejiované informacie lll. — Uroven zverejiiovania zmluv, faktar
a objednavok.

¢ Odporucané informacie, sluzby — Kontakty na poslancov, informacie o nich
a ich materialy k rokovaniam OcZ majetkové priznania riadiacej osoby, zaznamy
zrokovani OcZ predaj aprenajom majetku mesta, strategické a rozvojové
dokumenty, informacie o GDPR, odkazy na verejnoprospesné projekty.

¢ Informacie v oblasti cestovného ruchu — Zakladné informacie o regione a obci
pre navstevnikov, dopravné informacie, fotogaléria, informacie v cudzom jazyku.

e Ovladanie webu, navigacia a grafické spracovanie stranky — Hierarchia
webu, odkazy v texte, mapa webu, vyhlfadavacie nastroje, vizualne pdsobenie
stranky, originalita grafického dizajnu a jej sulad s vizualnym Stylom inych
komunikacnych prostriedkov obce.

e Prehladnost’ — Zrozumitelna Struktura webu, jednoducha orientacia, intuitivhe
umiestnenie odkazov.

o Bezbariérova pristupnost’ — Test dostupnosti, napriklad pre slabozrakych
a nevidiacich.
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o Pomocné sluzby — Zasielanie noviniek emailom, diskusie, prepojenie so
socialnymi sietami, dostupnost’ dat, prepojenie na elektronické sluzby.

e Technicka spravnost’ — Nezavislost zobrazeni v prehliadaCoch, responzivny
dizajn na inych zariadeniach, zabezpecenie stranky.

Webové stranky su na zaklade stanovenych kritérii hodnotené prostrednictvom
metodiky, v ktorej sa jednotlivym faktorom pridefuju body v hodnote od 0 do 5. Vitaz je
urCeny na zaklade vazeného priemeru hodnotenia tychto kritérii (Zlaty Erb, 2023). Vo
finale su potom vyhlaseni vitazi kategérii Najlepsia stranka obci, NajlepSia stranka miest
a mestskych &asti a Najlep$ia stranka Samospravneho kraja, resp. VUC (Zlaty Erb,
2023a).

Na zaklade tohto hodnotenia sa samospravami s najlepSimi webovymi strankami stali
za rok 2022 tieto mesta a obce, zobrazené v Tabulke 21.

Tabulka 21: Mesta a obce s najlepSie hodnotenou webstrankou za rok 2022 a 2023

Mesta Obce
2022 2023 2022 2023
Stara Tura Martin Belusa Spagince
Hlohovec
Martin PresSov Spadince Trnava Hora
Trengin
Trenéin Stara Tura Trnava Hora Hermanovce
Presov Nové Zamky Jaslovské Bohunice Jaslovské Bohunice
Banska Bystrica
Levice Bratislava Nitrianske Pravno Chynorany
Hazin
Grand Prix — najlepSie hodnotena web stranka v roéniku
2022 2023
Stara Tura / Hlohovec Martin

Zdroj: Spracované podla Zlaty Erb, 2023b; Zlaty Erb, 2024
Udrzatelnost’ v mestach Slovenska — Institat cirkularnej ekonomiky

V septembri roku 2023 vykonal Institut cirkularnej ekonomiky (d'alej ako INCIEN) analyzu
udrzatelnosti v slovenskych mestach, priCom sa zameriavali najmd na to, ako
samospravy na Slovensku pracuju s udrzatelnostou v rovine riadenia. Primarne vSak
chapali udrzatelnost z ekologického hladiska, aj ked v reporte (INCIEN, 2023) popisuju
v8etky tri piliere udrzatefnosti. Autori Studie zdoéraznuju, Zze mesta by mali zohravat
rozhodujucu ulohu pri dosahovani europskych cielov udrzatelnosti. Ich ciefovou
skupinou teda boli sidla vacsie ako vidiecke obce, ktoré su zaroven strediskom diania
vo svojom okoli. V zaverenom reporte uviedli dobry priklad praxe Styroch eurépskych
miest, a to Stokholm, Talinn, Kodan a Oslo. Opat v$ak boli tieto mesta analyzované
primarne z environmentalneho hladiska, ¢o méze pre potreby nasho vyskumu
predstavovat urcity nedostatok.

Nosnu Cast Studie tvoril dotaznikovy prieskum v slovenskych mestach, do ktorého sa
zapojilo 24 miest zo Slovenska, z toho 8 krajskych miest. Z prieskumu vyplyvaju niekolko
dolezitych zisteni (Hagovska a kol., 2023).

14 z 24 zapojenych miest malo schvalenu stratégiu tykajucu sa udrZzatefnosti, ktora bola
prevazne sucastou strategického dokumentu PHSR. Va&sina zo zvySnych miest v Case
prieskumu takuto stratégiu pripravovalo alebo pripravuje v budicnosti. Spominané
dokumenty mali mesta vo vacsine (8) vypracované externymi spoloCnostami, 4 mesta
potvrdili vlastné vypracovanie takéhoto dokumentu a zarover spolu 21 miest potvrdilo,
Ze tvorbu akéhokolvek strategického dokumentu financuju z vlastnych zdrojov.
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K pozitivnym zisteniam Studie patri fakt, Ze 23 miest ma definované aspon ciastkové
plany alebo aktivity suvisiace s udrzatelnostou, tie zahffali najma projekty spojené so
zelenymi opatreniami, revitalizaciou budov, fotovoltikou, nabijacimi stanicami pre
elektromobily, budovanim cyklistickej infrastruktury i s oblastou vodného hospodarstva
alebo cirkularnej ekonomiky.

Mesta sa dalej vyjadrili, Ze by oCakavali vy8Siu pomoc od Statu, aby bolo udrzatefné
riadenie lahSie implementovatelné. Do pomoci zahrnuli viac finanénych zdrojov, viac
projektov a vyziev pre samospravy, zjednodusenie procesov spojenych so ziskanim
takychto zdrojov, metodicku &i legislativhu podporu, prepojenie narodnych a mestskych
stratégii, ale aj efektivnejSiu spolupracu akomunikaciu medzi Statom
a samospravami (Hagovska akol.,, 2023). Je teda zjavné, Ze mesta aj vtomto
prieskume pocitovali silnu potrebu komunikacie a otvorenosti v suvislosti s ich
udrzatelnostou.

Dalsia ¢&ast prieskumu sa zaoberala faktormi silno prepojenymi s ekologickou
udrzatelnostou, ako zistovanie stavu energetickych auditov pre budovy, udaje
o0 spotrebe energii v objektoch, vyuzivanie obnovitelnych zdrojov, udrzatelné riedenia na
mestskych budovach. Kedze ale tieto faktory nie su predmetom nasho vyskumu, Cast
s tymito vysledkami prieskumu neberieme do Uvahy a nebudeme ich popisovat.

Pre nas vyskum zaujimavou otazkou bola ta, ¢i ma oblast udrzatefnosti v riadeni
podporu aj zo strany mestského zastupitelstva, na ¢o 23 miest odpovedalo kladne.
Vyrazne predmetnou otazkou prepojenou s ciefmi nasho vyskumu bola posledna otazka,
ktora rieSila persondlne a/alebo odborné zastreSenie problematiky udrZatelnosti
v meste. 15 miest sa vyjadrilo, Ze udrzatel'nost’ nemaju v riadeni pokrytu ziadnou
priradenou osobou ani odbornikom. Dévody boli zva¢sa finanéné, no popisali aj
doterajSiu nizku potrebu takéhoto pokrytia. S udrzatelnostou sa snazia pracovat bez
priradeného zamestnanca a/alebo odbornika. Pokial malo mesto priradeného takéhoto
zamestnanca a/alebo odbornika, bolo to v oblasti energetiky, Zivotného prostredia,
uzemneého planovania a rozvoja, prace s odpadmi, inovacii Ci projektového riadenia.
Hlavné mesto Bratislava v prieskume uviedlo, Zze planuje vytvorit tim, respektive
oddelenie, ktoré sa bude celé venovat’ udrzatelnosti (Hagovska a kol., 2023).

Autori Studie v zavere popisali niekolko odporucani pre mesta na Slovensku v oblasti
udrzatelnosti. Tie najdblezZitejSie a najviac podstatné pre tento vyskum su tieto
(Hagovska a kol., 2023):

e Prioritizacia ochrany klimy na urovni Statnej spravy aj Uzemnej samospravy a jej
prenesenie do legislativy a strategickych dokumentov,

e zosuladenie narodnych a mestskych stratégii s vyuzitim jednej metodiky,

o efektivnejSia spolupraca a komunikacia medzi statom a samospravami, podpora
dialégu a participacie

e jednotna komunikacna kampar rezortov a uzemnej samospravy k zmene klimy

(a k udrzatelnosti vSeobecne)

vytvaranie odbornych kapacit v oblasti udrzatelnosti na urovni miest a regiénov,

realizacia vzdelavania v oblasti udrZzatelnosti pre samospravy,

spolupraca na tvorbe metodik pre udrzatefnost na urovni miest a medzi nimi,

dérazna pozornost tvorbe stratégii a dokumentov,

zahrnutie udrzatelnosti do strategickych dokumentov,

podpora udrzatelnych projektov na urovni samosprav,

zvySenie vlastnych prijmov samospravy,

strategicka a odborna komunikacia,
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o zlepSenie komunikacie medzi Statnou spravou, Uzemnou samospravou
a neziskovymi organizaciami,

e propagacia udrzatefnych projektov ako priklad pre ob&anov,

e zvySovanie povedomia a vzdelavanie o udrzatelnosti.

Niektoré z tychto odporuc€ani sa prelinaju s odporu¢aniami autorov zo ZMOS pri tvorbe
ich &tudii, ktoré taktiez potvrdzovali posilnenie komunikacie a zmenu financovania
samosprav.

v v

Vzhladom na charakter vyskumu a jeho zameranie na obce (a nie samospravne kraje)
berieme ztohto hodnotenia do uvahy iba mesta. Toto hodnotenie vykonava
Transparency International Slovensko (dalej ako TIS) a posledné dostupné vysledky su
Z roku 2022. Pri evaluacii sa postupuje podla hlavnych 11 kategérii. Ku kazdej kategorii
je pridany struény prehfad jej obsahu, kedZe spolu je hodnotenych 109 indikatorov (TIS
2022a):

e Pristup kinformaciam - Zverejiovanie harmonogramu rokovani 0OcZ
a poskytnutie materialov spolu s ich archivom, elektronicka uradna tabula aj
s archivom, meno a kontakt hlavného kontroléra spolu sjeho spisanymi
spravami, odpovede na Casté otazky, mena a kontakty poslancov a ich politicka
prislusnost, zverejiovanie odmien pre poslancov, naklady na online propagaciu,
pracovny program riadiacej osoby, vydavanie radniénych novin, kvalita
pristupnosti oficialnej stranky, objektivita médii samospravy, zverejiiovanie
datasetov ako otvorenych dat.

o Ugast verejnosti na rozhodovani — Dostupnost OcZ ob&anom, zapisnice z OcZ
aich archiv, zaznamy zrokovani OcZ informovanie o vyuZivani nastrojov
participativneho rozpoc&tovania, nastroj alebo aplikacia na verejné zaslanie
a sledovanie odpovedi na staznosti alebo pripomienky ob&anov.

e Verejné obstaravanie — Odkaz na profil samospravy na Urade pre verejné
obstaravanie, oznamenia o obstaravaniach a archiv, plan verejnych obstaravani
pre aktualny rok.

e Predaj aprenagjom majetku - Verejne dostupné informacie, Zasady
hospodarenia s majetkom, informovanie o prevodoch majetku obce.

e Rozpocet azmluvy — Zverejnené ucty za predchadzajuce roky, zverejneny
aktualny rozpocet, zverejiiovanie objednavok, faktur a zmlav.

e Dotacie a granty — Dostupnost’ informacii, zoznamy ziadatefov o dotacie, jasne
identifikované informacie o dotaciach.

e Byty azariadenia socialnych sluzieb — Dostupnost informacii o pridelenych
bytoch, elektronické Ziadosti o pridelenie ngjomného bytu, aktualny zoznam
Ziadatelov.

e Personalna politika — Informacie o volnych pracovnych miestach, vyberovych
konaniach, zapisnice z vyberovych konani, profesijny Zivotopis riadiacej osoby
s informaciami, ako vzdelanie, doterajSie zamestnania, ¢lenstva v obchodnych
spolo¢nostiach pred nastupom do funkcie.

o FEtika akonflikt zaujmov - Zverejneny eticky kédex predstavitelov,
zamestnancov, nastroje na nahlasovanie neetickych postupov, oznamenia
o takychto praktikach.

o Uzemné planovanie a stavebny trad — Zverejfiovanie dokumentov o izemnom
rozhodovani, Uuzemny plan samospravy, vyjadrenie verejnosti k Uzemnému
planu.

e Obecné podniky a organizacie — Zverejnené vyro¢né spravy obchodnych
spoloCnosti s vaéSinovym podielom samospravy, profesijné Zivotopisy
manazérov takychto firiem, informacie o pésobeni poslancov OcZ v takychto
firmach.
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Z popisu je zjavné, ze niektoré faktory si podobné a/alebo sa prelinaju s hodnotenymi
faktormi pri oceneni Zlaty Erb. Hodnotenie Otvorena samosprava ale zachadza viac do
hibky, pritom z vidieckych obci a miest porovnava iba 100 najvaésich miest. Rovnako
v8ak vychadza z vacsiny (vaha 71,9 %) z informacii dostupnych na webovych strankach,
ktoré autori povazuju za primarny zdroj informacii aj pre ob&ana (TIS, 2022b).
Hodnotitelia tiezZ vyuzili dotaznikovy prieskum, odpovede samosprav na Ziadosti beznych
ob&anov aj informacie ziskané z Uradu pre verejné obstaravanie. Ide teda o komplexnu
analyzu transparentnosti slovenskych samosprav, v ktorej vdak absentuju mensie obce
— vidiecke obce, o mozno povazovat za mierny nedostatok tohto hodnotenia.

Najviac a najmenej transparentné mesta aj s hodnotenim su zobrazené v Tabulke 22

Tabulka 22: Najviac a najmenej transparentné mesta na Slovensku za rok 2022

NajlepSie hodnotené Najhorsie hodnotené
Mesto Hodnotenie Mesto Hodnotenie
Partizanske 88 % Svidnik 46 %
Vranov nad Toplou 86 % Velky Krtis 44 %
Stara Tura 84 % Starovo 43 %
Prievidza 83 % TvrdoSin 40 %
Roznava 81 % Nova Dubnica 35 %

Zdroj: Vlastné spracovanie podla TIS, 2022a

TIS zhodnotilo, Ze vroku 2022 dosiahli hodnoteni samospravy najlepSie vysledky
v historii merani (TIS, 2022¢) a priemerné hodnotenie sto najvacsich miest Slovenska je
na urovni 63 %. Autori vS8ak poukazuju na to, Ze samospravy by sa mali nadalej snazit
zvySovat’ uroven ich transparentnosti, kedZe ,¢im otvorenejSia je samosprava vodi
verejnej kontrole, tym lahSie sa v nej dokazu obyvatelia na veciach verejnych podielat
a upozorriovat’ na pripadné nedostatky a zlyhania“ (TIS, 2022c). TIS poukazuje aj na to,
Ze samospravy maju byt v prvom rade otvorené pre svojich obanov a vSetky dalSie
¢innosti by mali prebiehat’ v sulade s tymto faktorom.

Na zaklade tohto hodnotenia vydalo TIS aj niekolko odporu&ani pre samospravy, ako by
bolo mozné zlepsit ich transparentnost’ a otvorenost’ (vyberame najviac relevantné pre
vyskum) (TIS, 2022d):

e Na webovej stranke zverejiiovat materidly z rokovani OcZ a z inych schédzi
a vytvorenie samostatnej sekcie s takymito materialmi.

e Vytvorenie jednej adresy pre informacné ziadosti, plne funkénej a lahko

vyhladatelne;.

Odpovedat na Ziadost v zakonom stanovenej lehote.

Zaviest pravidla pre konanie zhromazdeni ob&anov.

Zaviest pravidla k rokovaniam OcZ a zverejiovat zaznamy.

Zasadné rozvojové a strategické dokumenty prerokuvat rovnako ako VZN.

Zverejnit kontaktné udaje na riadiacu osobu a poslancov.

Zaviest rychly a verejny spbésob rieSenia podnetov od obCanov.

Realizovat vyberové konania aj na miesta referentov a informovat o tom.

Vyberoveé konania spristupnit’ verejnosti a zverejriovat' zapisnice.

Prijat eticky kodex pre riadiace osoby a zamestnancov.

Na webovej stranke zverejnit dokumenty tykajuce sa personalnej politiky.

Zverejnovat majetkové priznania riadiacej osoby a poslancov.

Aj napriek tomu, Ze do hodnotenia neboli zahrnuté vidiecke obce, tieto odporucania
mozno aplikovat aj na ich fungovanie, kedZe rovnako ako mestd aj ony by mali
dosahovat urciti uroven transparentnosti, aby sa ich obc¢ania citili dostatocne
informovani.
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Povedomie o regiéonoch, regionalnom rozvoji a kohéznej politike — prieskum
verejnej mienky

Ciefom prieskumu z roku 2021 bolo ziskat udaje o vnimani kohéznej politiky a o ulohe
samospravnych krajov v regionalnom rozvoji z pohladu ob&anov Slovenska. Zu&astnilo
sa ho 1 000 respondentov vo veku od 18 rokov, priCom tato vzorka bola reprezentativna
podla veku, pohlavia, vzdelania, kraja, narodnosti, velkosti miesta bydliska a vyuZzivania
internetu (SK8, 2021). Aj napriek tomu, ze prieskum sa zameriava na samospravne kraje
a nie obce, zaradili sme ho ako sekundarny zdroj dat prave preto, ze rieSi problematiku
vnimania informovanosti o aktivitich samospravy zo strany ob¢ana.

NajcastejSim zdrojom informacii su pre obfanov webové stranky samosprav, ako uviedlo
44 % respondentov. Dalej az 30 % uviedlo, Ze za relevantny zdroj informécii o aktivitach
samospravy povazuju socialne siete, pricom to boli prevazne najmladsi fudia vo veku 18
az 29 rokov, kam sa radia Studenti a absolventi, pre 28 % su to noviny a ¢asopisy a 20
% respondentov venuje pozornost aj informacnym materialom a rozhlasu. Minimalny
zaujem o takéto informacie potvrdilo 7 % respondentov a 6 % sa vyjadrilo, Ze sa necitia
byt dostatone informovani (SK8, 2021).

Za najdélezitejSiu oblast rozvoja regionu alebo obce najCastejSie oznacili respondenti
kvalitnejSie zdravotnictvo a udrzatelny rozvoj obce aregionu. Podobne délezita
bola oblast budovania cestnej infrastruktary (SK8, 2021). Za najmenej dblezitu oblast
respondenti oznadcili pracu s Rédmami. Faktor podpora zavedenia internetu do
domacnosti oznacilo za dblezity iba 38 % respondentov.

Jedna z otazok v prieskume sa zameriavala na to, ktori politicki reprezentanti su podla
respondentov najvhodnejsi na to, aby s nimi komunikovali o vplyve eurépskych politik
na kazdodenny Zzivot. Najviac respondentov, 18 %, zhodnotilo, Ze najvhodnejSimi
osobami su starostovia a primatori (SK8, 2021). Je preto délezité, aby prave tieto
osoby dosahovali vy8Siu uroven doveryhodnosti a mali snahu s ob&anmi otvorene
a jasne komunikovat.

Z prieskumu vyplynulo, Zze ob€ania maju vSeobecne relativne nizke povedomie
o fondoch, o mdze byt spésobené aj nedostatocnou informovanostou zo strany Statu
alebo samosprav. NajvySSie povedomie mali respondenti o Eurépskom fonde

Na zaklade vysledkov prieskumu vyplyva, Ze ob&ania vyuZzivaju vo velkej miere webové
stranky samosprav ako zdroj informacii o ich fungovani a aktivitach, ¢o potvrdzuje
relevantnost vyskumu zameraného a povazovanie webovych stranok za primarny zdroj
informacii.

3.3.4 Prieskum vybranych prejavov udrzatelnosti v online komunikacii
slovenskych samosprav

V ramci prvotnej €asti vyskumu bola vykonana Ciastkova analyza webovych stranok obci
z okresov Prievidza, Zilina a Byta. Spolu bolo skimanych 117 obci, z toho 52 z okresu
Prievidza, 53 z okresu Zilina a 12 z okresu Byt¢a. Kompletny zoznam obci je spisany
v Tabulke 50 v Prilohe H. Cielom prvej Casti vyskumu bolo zistit, ako narabaju obce s ich
strategickymi dokumentami v online priestore ako s ukazovatelom udrzatelného
riadenia. Zaroven je to zakladny predpoklad transparentnosti, Zze obce budu jasne
komunikovat' svoje zamery a ciele prave prostrednictvom strategickych dokumentov.
Skumanie prebiehalo v mesiacoch februar az april roku 2022.

Jednym zo zisteni bolo, Ze mnoho obci funguje v zdruZeniach a nasledne maju tieto
strategické dokumenty spoloéné. Bolo vSak vidiet nedostatok prave v tom, Ze pokial ma
jedno zdruzenie s vy3$Sim poctom obci (10 aviac) jeden strategicky dokument, je
relativne jednoduché popisat spolo¢né ciele, no zamerat' sa na plany pre jednotlivé obce
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samostatne uz je narocnejSie a neboli tak jasne popisané. Okrem samotnej pritomnosti
dokumentu sme skumali aj jeho aktualnost’ a zrozumitelnost.

NajcastejSie zverejfiovanym dokumentom bol Program hospodarskeho a socialneho
rozvoja obce (PHSR), ktory ustanovuje aj Zakon ¢&. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja, aj ked ho popisuje pod nazvom Program rozvoja obce. Niektoré
obce mali uverejnené dalSie strategické dokumenty, ako AkcEny plan, Program
odpadového hospodarstva ¢i Komunitny plan.

Najhorsie vysledky boli pozorované v obciach okresu Prievidza, kde az 10 obci nemalo
uverejneny ziadny dokument takéhoto typu. 35 obci malo uverejneny vlastny dokument
PHSR, 6 obci vyuZivalo spolocny PHSR obci Handlovskej doliny. NavySe 8 obci
uverejnilo aj program odpadového hospodarstva. 1 obec modifikovala svoj PHSR
a spojila ho s Akénym planom obce. Na zaklade tychto vysledkov teda 10 obci
preukazalo nizku transparentnost’ v oblasti uverejnovania strategickych dokumentov.

V okrese Zilina boli pozorované lepsie vysledky, a to aj prave vdaka faktu, Ze nebola
identifikovana ziadna obec, ktora by aspon nejaky typ strategického dokumentu nemala
uverejneny. V tomto okrese malo vlastny dokument PHSR uverejnenych 19 obci, boli
identifikované dve zdruzenia. PHSR Terchovskej doliny vyuzivalo 15 obci a PHSR
Rajeckej doliny 24 obci. Akény plan vyuzila 1 obec, rovnako ako Komunitny plan.
V meste Zilina boli navy$e zverejnené 4 dalSie dokumenty: Akény plan mobility,
Strategicky plan rozvoja mesta, Zeleny akény plan a Program odpadového
hospodarstva.

V poslednom skumanom okrese Byt¢a malo z 12 obci vlastné PHSR 11 obci. 1 obec
pracovala s podobnym dokumentom, avSak mal pomenovanie Program rozvoja. 3 obce
zo suboru mali navyse Program odpadového hospodarstva a 1 obec aj Komunitny plan.

Na zaklade vysledkov z tejto Casti vyskumu bol nastaveny dalSi postup skumania, a to
nasledny pohfad zvnutra na riadenie obce prostrednictvom hibSej obsahovej analyzy
dokumentov a doplfiujuco cez rozhovory s predstavitelmi samospravy. Tiez bol
navrhnuty opaény pohlad, zvonku, na obyvatelov samosprav a ich vnimanie. Tento dalSi
postup a vysledky z neho su spisané v neskorsich ¢astiach vyskumu.

3.4 Prieskum a analyza vybranych prejavov udrzatelnosti
v online komunikacii slovenskych samosprav

Nosna Cast vyskumu priamo nadvazuje na predchadzajucu &ast, ateda prieskum
vybranych prejavov udrzatelnosti v online komunikacii slovenskych samosprav. V Casti
hibkovej Gasti uz na problém nazerame viac komplexne a hodnotené boli indikatory
z Tabulky 47 v Prilohe C.

KedZe vyber analyzovanych okresov bol u¢elovy z hladiska charakteristik Uzemia alebo
miestneho rozvoja, jednotlivé okresy nie su medzi sebou porovnavané. Naopak,
zaujimavé zistenia prinada pohlad na rézne velkostné skupiny obci. Prvou analyzovanou
skupinou su obce s menej ako 1000 obyvatelmi, ktorych bolo skimanych 45, o
predstavuje z celkového poctu 117 obci priblizne 38,5 %. Druha velkostna skupina obci
je najviac zastupend, s poctom obyvatelov od 1000 do 5000 (stale ide o vidiecke obce,
ktoré aj napriek poétu obyvatelov nespifiaju iné charakteristiky potrebné pre udelenie
Statutu mesta, respektive sa nim z nejakého vnutorného dévodu nepotrebuju/nechcu
stat). Takychto obci bolo analyzovanych 64, o sa rovna cca 54,7 % vSetkych
analyzovanych obci. Poslednou velkostnou skupinou su vSetky analyzované mesta
s poctom obyvatelov od 1000 do 100 000, ktorych bolo do vyskumu zahrnutych 8, a teda
6,8 %. V Tabulke 23 je znazornena pocCetnost a percentualne zastupenie jednotlivych
velkostnych kategérii obci na Slovensku a vo vyskume. Z udajov je zrejmé, ze najviac
zastupené su malé vidiecke obce do 1000 obyvatelov, ktorych je az 1876, o z celého
poCtu predstavuje 64,1 %. Miest je zo vSetkych slovenskych obci 4,8 %.

89



V analyzovanych okresoch Prievidza, Bytéa a Zilina sa teda neuplatriuje celoslovenska
Statistika z hladiska poc¢tu obci v jednotlivych velkostnych skupinach, pre potreby
vyskumu je ale tato vzorka reprezentativna, kedze predstavuje v8etky obce v tychto
troch okresoch.

Tabulka 23: PoCetnost' a percentualne zastupenie obci v SR a vo vyskume

, . | Kategéria - , % zo Pocetnost’ % zo
Velkostna Pocetnost e < s .
- . vo vSetkych vo vsetkych obci
skupina obci . v SR . . v
vyskume obci v SR vyskume vo vyskume
Vidiecke o o
obce do 1000 A 1876 64,1 % 45 38,5 %
Vidiecke
obce nad B 910 31,1 % 64 54,7 %
1001
Mesta C 141 4,8 % 8 6,8 %
Spolu - 2927 100 % 117 100 %

Zdroj: Spracované podla SODB, 2021b

V mestach zije podfa posledného scitania obyvatelov z roku 2021 priblizne 53,2 %
obyvatelov, vo vidieckych obciach je to 46,8 % (SODB, 2021a). V analyzovanom okrese
Prievidza je tato $tatistika rovnaka, v okrese Zilina Zije v mestach 56,6 % obyvatelov
a vo vidieckych obciach 43,4 %. V okrese Byt¢a je to iba 36,6 % v mestskom prostredi
a 63,4 % obyvatelov na vidieku (SODB, 2021a).

Vysledky &asti hibkovej obsahovej analyzy webov a PHSR dokumentov st zaradené do
troch kategérii Prvou je Praca so strategickymi dokumentami, v ktorej je analyzovany
stav tychto dokumentov, zapracovanie problematiky udrzatelnosti, ich zverejhovanie,
praca srozvojom ¢i analyza problémov a potrieb obci. Druhou kategoriou je
Informovanie obéanov v online priestore, kde sme sa zamerali na spdsoby
informovania zo strany obci, vyuzivané informaéné kanaly, zverejfiované informacie na
webovych strankach, ich dostupnost aktualnost. Poslednou kategériou je Praca
s udrzatelnostou a dékazy o nej v online priestore. V tejto Casti vysledkov sa
nazerame na problematiku udrzatelnosti ajej uchopenie v online komunikacii
analyzovanych obci. Hladali sme pritomnost faktorov udrzatelnosti, ako zverejfiovanie
povinnych dokumentov, moznosti zapajania obCanov do riadenia, moznosti digitalizacie,
ale aj mieru vyuzivania inteligentnych systémov podporujucich udrzatelnost
a transparentnost obci. Zistenia su doplnené aj sekundarnymi udajmi, ktoré priamo
suvisia s problematikou.

V slovenskom prostredi zakon nijakym sp6sobom neupravuje povinnu uroven vzdelania
starostu alebo primatora. V analyze sme ale zistili, Ze v obciach kategorie A prevladaju
starostovia a starostky s ukonéenym stredoskolskym vzdelanim s maturitou, v kategorii
B je najviac predstavitelov s ukonéenym druhym stupriom VS, rovnako aj v mestach, kde
bolo identifikované iba vysokoSkolské vzdelanie primatorov a primatoriek (Graf 4).

Kategoria C
9T C . m—s
KO B N > I
n=64 2 11
KO A S > IS
n=45 2 .
0 10 20 30 40 50 60 70

B SS s maturitou 1.stupen VS m2. stupefi VS 3. stupen VS a iné vyssie vzdelanie

Graf 4: Dosiahnuté vzdelanie predstavitelov obci
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu
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3.4.1 Praca so strategickymi dokumentami

Prvotny prieskum vybranych prejavov udrzatefnosti v online priestore ukazal, Ze
najCastejSie zverejiiovanym strategickym dokumentom na webovych strankach obci bol
Program hospodarskeho a socialneho rozvoja (PHSR) a jeho obmeny (Program rozvoja
obce, Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja). Z tohto dévodu sme
ostatné strategické dokumenty, ako Komunitny plan, ¢&i Program odpadového
hospodarstva brali do uvahy len v minimalnej miere. Vysledky uvedené v tejto Casti
kapitoly teda vychadzaju hlavne z PHSR dokumentov. Interpretované su merané
indikatory 10 a 13 — 18.

Zo vsetkych analyzovanych obci nemala webovu stranku len 1 obec, ziadne informacie
sa nam teda nepodarilo dohfladat, z tohto dévodu je pri niektorych indikatoroch pritomny
pocet analyzovanych obci 116.

V kateg6rii A malo najviac obci zverejneny prave 1 dokument, ato PHSR, ako bolo
pritomné u 77,8 % (35) obci, 8 obci malo pritomné dva dokumenty, priCom druhym
dokumentom bol komunitny plan socialnych sluzieb. Viac réznych dokumentov mali obce
z kategorie A, kde prave jeden dokument (PHSR) malo zverejnenych 57,8 % (37 obci)
a aspon dva dokumenty boli uverejnené na webovych strankach 37,5 % (24) obci.
V mestach boli tieto Cisla vysSie, iba jedno z analyzovanych miest uverejnilo prave jeden
dokument (PHSR), ostatné mali k nemu pridany aj komunitny plan socialnych sluzieb.
50 % (4) miest malo na svojej webovej stranke 5 a viac strategickych dokumentov.

V obciach prevazovala pritomnost strategického dokumentu PHSR. V mestach boli
vSetky pritomné dokumenty aktualne (pre rok 2023), vo vidieckych obciach sa
vyskytovali aj uz neaktualne dokumenty (Graf 5).
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Kategoria A Kategoria B Kategoria C
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m Nepritomny dokument Pritomny, ale neaktualny dokument  ®Pritomny a aktualny dokument

Graf 5: Pritomnost PHSR dokumentov na webovej stranke
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Zo vSetkych obci z kategorie A malo az 80 % (36 obci) tieto dokumenty spracované na
vysokej arovni, venovali sa stratégiam vo vSetkych oblastiach s planmi na realizaciu
rieSeni. Pri obciach v kategérii B dosiahla vysoka uroven spracovania hranicu 67,2 %
(43 obci). Obce tiez dosiahli priemernt az vysSiu uroven identifikacie potrebnych
oblasti rozvoja (ekologicka, ekonomicka, socialna) v tychto dokumentoch. Pri
obciach v kategérii A malo 18 obci velmi podrobne spracované stratégie v uvedenych
oblastiach, 53,3 % (24 obci) dosiahlo priemernud az vysSiu urovef. To znamena, Ze
v dokumentoch sa venovali rozvoju vo vSetkych oblastiach, avSak rieSenia neboli logicky
prepojené a boli skér ucelové. V kategérii B dosiahlo vysoku uroven prace so
strategickymi oblastami v PHSR dokumentoch 78,1 % (50 obci). VSetky skimané mesta
mali vysoku uroven strategickych dokumentov a kazdé z nich sa v PHSR dokumente
venovalo v8etkym oblastiam rozvoja na vysokej urovni.

V obciach kategodrie A bolo pri praci s réznymi oblastami trvalo udrzatelného rozvoja
pritomné velmi ucelové planovanie rieSenia problémov, kedy 88,9 % obci (40) sice
popisovali problémy a rieSenia dotykajuce sa vSetkych troch pilierov TUR, ale tieto
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rieSenia neboli len vo velmi malej miere logicky prepajané a nebol vytvoreny systém.
Ostatné obce ztejto kategérie mali spracovanie na slabSej urovni, kedy pracovali
s udrzatelnymi rieSeniami len Ciasto€ne, pripadne sa venovali len jednej oblasti TUR, ¢o
bola najCastejSie ekologicka sféra. V kategérii B boli pozorované lepsie vysledky, kedy
24,6 % obci (16 samosprav) malo navrhované plany v praci s udrZatelnostou
logicky prepojené s nastavenou metodikou merania uspesnosti a jasne stanovenymi
meratefnymi indikatormi. Tri mesta z 6smich mali navrhnuté plany udrzatelného rozvoja
s metodikou na vysokej urovni, Styri popisovali pracu s udrzatelnostou bez silnejSieho
logického prepojenia, aj ked bola zakomponovana do vSetkych jej troch oblasti.

V analyzovanych dokumentoch obci sa vyrazne liSila praca s pojmom ,udrzatelnost
a jeho obmenami. V Tabulke 24 je zaznamenany priemerny vyskyt tohto slova v PHSR
dokumentoch obci z analyzovanych velkostnych kategorii. NajCastejSie s pojmom
aktivne pracovali prave mesta.

Tabulka 24: Priemerny vyskyt slova udrzatelnost v PHSR dokumentoch

Kategdria A B C
Vyskyt slova 13 17 36

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Celkova miera prace s tymto pojmom, teda nielen jeho vyskyt, ale zakomponovanie do
dokumentu s prepojenim na rozvoj, je znazornené na Grafe 6. Nulova uroven
znamenala, Ze v dokumente sa pojem udrzatelnost nespomina vébec, druha okrajova
hodnota popisovala stav, kedy ja udrzatelnost pritomna vo v3etkych &astiach dokumentu
a je jeho hlavnou podstatou. AJ napriek tomu, Ze vacSina obci popisovala rozvoj vo
v8etkych troch oblastiach TUR, pojem udrzatelnost sa najéastejsie spajal so Zivotnym
prostredim, pripadne mobilitou.
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Graf 6: Celkova uroven prace s udrzatelnostou v PHSR dokumentoch
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

U 50 % obci z kategdrie A boli pritomné strategické dokumenty spolo¢ného charakteru,
platné pre rézne zdruZenia miest a obci, pripadne regionalne zdruzenia. V obciach
kategorie B bol tento pomer nizsi, kedy 57,6 % analyzovanych dokumentov boli
samostatného charakteru, platné len pre danu obec, s planmi a rieSeniami Specialne pre
tuto obec. Nevyhodou spoloénych dokumentov je fakt, ze Casto zahffiaju viac ako 10
obci, pricom sa nevenuju osobitym problémom jednotlivych obci a pracuju len s planom
regionalneho rozvoja. Sest miest z dsmich malo uverejneny samostatny dokument
PHSR, pri¢om tri z nich pracovali aj so spoloénym regionalnym dokumentom, ktory mal
charakter dokumentu udrzatelného mestského rozvoja (UMR). Dve mesta uverejnili
iba spolo¢ny dokument, pre jedno z nich to bol prave dokument UMR.

Casto pozorovanym problémom bol fakt, Ze strategické dokumenty neboli spracované
tak, aby im porozumel bezny obc€an. Iba v niektorych mestach boli zverejnené aj
komunikacné verzie tychto dokumentov, kedy sa plany popisovali jednoduchSim
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jazykom. V dokumentoch previladali zlozité analyzy s odkazmi na Agendu 2030 alebo
rozvojové dokumenty samospravnych krajov, ktoré nemusia byt pre ob&anov uplne
zname.

Predmetom obsahovej analyzy dokumentov boli aj popisované potreby a identifikované
problémy v obciach. Vy&Siu uroveri dosahovali tie obce, ktoré mali samostatné
dokumenty PHSR, kedZe priamo reagovali na existujuce vyzvy danej samospravy.
Meranie a kategorizacia sa vykonavala pomocou vyhladavania pojmov ,potreba“ a
.problém* aich obmien, nasledne sa zistovalo, Ci je v dokumente popisany spdsob
ziskavania tychto informacii, odkial obce pozoruju potreby ich ob&anov a ako dokazu
identifikovat’ problémy, ale aj to, v akej suvislosti sa tieto pojmy spominali. Pokial mali
obce popisané potreby a problémy, ale neboli pritomné prejavy systematického
monitorovania alebo zberu, dosiahli obce priemernu kategériu s hodnotenim 3. VysSiu
uroven mali tie obce, v ktorych okrem popisania boli pritomné aj prvky monitorovania
a systematickej prace s problémami a naslednym planovanim. V obciach kategorie
A bola pozorovana priemerna az vySSia praca s identifikaciou potrieb aj problémov,
popisané, ale (systematicky) nemonitorované potreby malo vo svojich dokumentoch
35,6 % (16) obci, vysSiu uroven s popisanym monitorovanim dosiahlo 53,3 % (24) obci
kategorie A. V obciach kategorie B bola najCastejSia dosiahnuta vySSia uroven, kedy 75
% (48) obci dosiahlo vys8iu az velmi dobru uroven prace implementaciou potrieb do
strategickych dokumentov. V mestach rovnako prevladala vysSia az velfmi dobra uroven,
ktoru dosiahlo 62,5 % (5 miest). Praca s identifikaciou problémov a nasledné
spracovanie navrhov a postupov na ich rieSenie je zobrazena na Grafe 7.
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Graf 7: Celkova uroven prace s problémami v PHSR dokumentoch
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Celkovo mozno konstatovat, Ze obce maju informuju o svojich strategickych
dokumentoch na priemernej az vysSej urovni, su vSak pritomné viaceré problémy:

e Dokumenty je potrebné vyrazne vyhladavat, nie su dostupné v zakladnych
Castiach webovej stranky a nemaju jednotné umiestnenie,

e Obce maju C&asto zverejnené aj uz neaktualne dokumenty a aktualne
nezverejnuju vcas,

¢ Niektoré obce nemali dokumenty zverejnené vobec, aj ked na portali Enviroportal
boli zapisané a bolo mozné ich dohladat,

e PHSR dokument je uréeny ob&anom, ale Casto mbze byt pre tuto ZS tazsie
pochopitelny,

e Obce nevyuzivaju komunikacné verzie tychto dokumentov s dérazom na plany
a pracu s udrzatelnostou

o ESte stale sa s pojmom udrzatelnost pracuje v dokumentoch malo, aj ked obce
vyvijaju aspon €iastoCnu snahu na pracu s fiou v riadeni,

e Dokumenty spracované externymi dodavatefmi mali vy3Siu uroveri, ale neboli
v nich dostatoCne popisané potreby a problémy,
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e Obce vo vysokej miere vyuzivaju spolo¢né rozvojové dokumenty, ktoré sice mali
najvy8Siu uroven prace s udrZzatelnostou, ale neobsahovali konkrétne plany
a ciele pre danu samospravu, len pre region, respektive zdruzenie.

Kompletna obsahova analyza dokumentov PHSR je zaznamenana v Tabulke 51
v Prilohe 1.

3.4.2 Sposoby informovania obéanov v online priestore

Vo vyskume povazujeme webovu stranku za najdélezitejSi online komunikaény nastroj
obce, na ktorom maju byt dostupné informacie aj o udrzatelnosti, pokial tento koncept
samosprava aplikuje do riadenia. Zo vSetkych analyzovanych obci nemala webovu
stranku zalozenu len jedna obec, patriaca do velkostnej kategorie A. VSetky ostatné
obce webovu stranku mali, s réznymi rieSeniami, boli pozorované starSie aj novSie
stranky s r6znym dizajnom, tie novSie ponukali aj responzivitu pre rbzne zariadenia.
Webové stranky obci z kategérie A dosahovali priemernu az vysSiu uroven aktualnosti
informacii, kedy bola pozorovana prehladnost a systematickost, ale tazsia dostupnost
informacii, ¢o sa potvrdilo aj pri vyhfadavani strategickych dokumentov. Vysoku
aktualnost’ a zaroven dostupnost informacii malo na webovych strankach 17,8 % (8)
obci z tejto kategorie, v kategorii B to bolo az 50 % (32 obci) a v mestach mali vSetky
webové stranky vysoku Uroven aktualizacie aj dostupnosti informacii (Tabulka 25).

Tabulka 25: Priemerné hodnotenie aktualnosti a dostupnosti informacii na webovych strankach
Kategdria A B C
Hodnotenie 3,60 4,41 4,88

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Hodnotenie vychadzalo z kédovania pre tito ¢ast vyskumu a pracovalo s plnym poétom
bodov 5.

Podla prieskumu z roku 2023 je medzi Slovakmi najoblubenejSia socialna siet YouTube,
ktoru vyuzivalo az 92 % opytanych (Ami digital, 2023). Za najmenej vyuzivanu siet, s iba
7 % pouzivatelov z opytanych, je povazovana socialna siet BeReal. Kompletné vysledky
su zobrazené na Grafe 8.
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Graf 8: Miera vyuzivania socialnych sieti Slovakmi
Zdroj: Spracované podla Ami digital, 2023

Aj napriek tomu, Ze socialna siet YouTube je medzi obanmi najviac popularna, obce ju
vyuzivaju len minimalne. V kategérii A maju aktivny profil 2 obce, neaktivny 1 obec. Vo
velkostnej kategorii B bolo identifikovanych 6 aktivnych profilov a 6 neaktivnych. VSetky
analyzované mesta mali zalozeny vlastny kanal na YouTube, 50 % z nich bolo aktivnych.
Pridavany obsah najCastejSie predstavoval zaznamy z mestskych zastupitelstiev, na
ktoré mdzu obCania reagovat a pisat komentare.
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Dalsou popularnou formou informovania a komunikacie s ob&anmi v online priestore
bola socialna siet Facebook, na ktorej mala vacsina obci zalozeny aj aktivne vyuzivany
ucet (Graf 9).
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Graf 9: Miera vyuZzivania socialnej siete Facebook v obciach
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Prispevky na Facebooku boli vacsinou vo forme fotografii alebo statusov, priCom
najCastejSie mali tento obsah:

Zmeny strankovych hodin na OcU/MU,

Pozvanky na kulturne a komunitné podujatia,

Spravy o uskuto¢nenych podujatiach,

V mensich obciach informacie o trhovom predaiji,
Informacie o miestnych sluzbach,

Aktivity pre skupiny obyvatelov (deti, déchodcovia),
Tematické prispevky (Den deti, Velka noc, Vianoce...),
V mestach to boli aj r6zne ankety,

Informacie o volnych pracovnych poziciach.

Absentovali teda vyraznejSie informacie o cieloch alebo planoch obce a taktiez sa len
v malej miere venovali problematike udrzatelnosti.

Socialna siet’ Instagram je medzi obcami vyuzivana velmi malo, najcastejSie mali aktivny
profil mesta. Vo vidieckych obciach bolo ¢asto badat’ profily obecnych organizacii, ako

rézne zdruzenia mladeze ¢i dobrovolné hasi¢ské zbory, nie viak profily obci ako takych
(Graf 10).
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Graf 10: Miera vyuzivania socialnej siete Instagram v obciach
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Obce mézu komunikovat’ svoje plany aj formou obecnych novin, ktoré su zvycajne
publikované periodicky, vacsinou Stvrtro¢ne. V obciach kategérie A tento spdsob nie je
aktivne vyuzivany, zo 45 obci mali na svojej stranke zverejnené aktualne obecné noviny
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iba 2 obce. V kateg0rii B uz malo vy$Sie percento obci (31,3 %; 20 obci) na svojej stranke
pravidelne uverejfiované obecné noviny aprave tymto spésobom najastejSie
informovali o svojich planoch a plnili aj edukacnu ulohu v oblasti udrzatelnosti. Az v 62,5
% analyzovanych miest boli aktivnhe vyuzivané obecné (respektive mestské) noviny
s prehlfadom aktivit a planov.

V obciach boli identifikované aj mobilné rieSenia v podobe aplikacii. NajastejSie
vyuzivanou bola aplikacia Virtualne od vydavatela WebyPortal, ktory pre obce poskytuje
aj tvorbu a spravu webovych stranok. Druhou najvyuzivanejSou bola aplikacia V obraze
od Galileo. V malej miere bola vyuzZivana aj aplikacia Infourad, a to v obciach kategorie
A. NajmenSie percento zastupovali vlastné aplikacie, ktoré ale mali najvacsi vyskyt
v mestach (Graf 11). Pod pojmom ,vlastna aplikacia“ definujeme taku aplikaciu, ktorej
nazov je pri moznosti stiahnut do mobilného telefonu totozny s nazvom obce. Nemusi
ist vyluéne o aplikaciu vyvinutu obcou, €asto su poskytovatelmi tretie strany (napriklad
impoinfo, Moderné obce, Online obec a i.). Externé aplikacie (uvedené v Grafe 11) su
take, ktoré su jednotné pre vSetky obce a po nainstalovani si ob&an z uvedenych obci
zvoli tu svoju, od ktorej informacie chce ziskavat.
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Graf 11: Miera vyuZivania mobilnych aplikacii
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Mobilné aplikacie umozfiuju obciam komunikovat priamo s ob&anom, kedZze mu
prichadzaju dolezité spravy priamo do smartfénu. Ide v3ak Casto o rieSenia priamo
prepojené s webovou strankou, ktoré len preklapaju informacie na webe do aplikacie.
Pokial obec pravidelne neaktualizuje webovu stranku, respektive na fiu nenahrava
dolezité informacie, nezobrazia sa ani v mobilnej aplikacii.

Pre obce su vSak k dispozicii aj viac smart riesenia, ktoré podporuju navySovanie
digitalizacie a mézu tak dopoméct k vySdiemu komfortu ob&anov a naslednej
spokojnosti. Najviac vyuzivanym je rieSenie DCOM (Datové centrum miest a obci), ktoré
umoznuje obciam poskytovat obCanom elektronické sluzby v oblasti administrativy
a odlahCuje tak byrokraticku zataz. Podobnym systémom je ESMAO (Elektronické
sluzby miest a obci), ktoré zastupuje podobnu ulohu. Digitdlne mesto je rieSenie pre
povinné zverejfiovanie, kam patria faktdry, objednavky a zmluvy. Toto rieSenie je
prehfadné, jednoducho mozné ho filtrovat aje zrozumitelné pre obCana. RieSenie
Munipolis je webova aplikacia, ktord mozno prepojit s telefébnom a prina$a prehlad
aktualit a oznamov z webovej stranky obce. Autori toto rieSenie popisuju ako prostriedok
pre smart komunikaciu obci a inych zloziek verejného priestoru s obanmi. Poslednym
analyzovanym rieSenim je Odkaz pre starostu, €o je platforma na zanechanie podnetov
na rieSenie pre obce, ¢asto umiestnena na webovej stranke. Obc&ania tak maju priestor
priamo sa zapajat’ do riadenia a podavat navrhy na zlepSenie, ak sa napriklad nemézu
zUCastnit zasadnutia OcZ. Aj odbornici zo ZMOS-u vo svojich Studiach nabadaju
samospravy k tomu, aby vyuzivali o najviac dostupnych rieSeni, realne sa vSak v praxi
tieto rieSenia len postupne zavadzaju. Tabulka 26 poskytuje prehlfad tychto rieSeni
a mieru ich vyuzivania obcami.
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Tabulka 26: Prehlad rieSeni podporujucich digitalizaciu vyuzivanych obcami

Kategoria A B C

RieSenie VyuZiva NevyuzZiva VyuZiva NevyuZiva VyuZiva NevyuZiva
DCOM 28 17 31 33 3 5
ESMAO 1 44 7 57 0 8
Digitélne 0 45 3 61 6 2
mesto

Munipolis 12 33 17 47 0 8
Odkaz pre 2 43 4 60 5 3
starostu

n n=45 n=64 n=8

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov dostupnych na webovych strankach uvedenych rieSeni

Obce, ktoré tieto systémy nevyuZzivali, mali elektronické zverejfiovanie dostupné priamo
na ich stranke a elektronické sluzby neposkytovali v ziadnej alebo len minimalnej miere.
Niektoré obce poskytovali aj moznost prihlasit sa na odber informacii z webovej stranky
formou SMS alebo e-mailom. V obciach kategérie A tuto moznost vyuziva 17,8 %
samosprav (8 obci). V kategdrii B je takéto rieSenie poskytované CastejSie, a to u 32,8
% samosprav (21 obci). Odber noviniek e-mailom alebo SMS poskytovali 2 mesta z 8
analyzovanych.

V suvislosti s elektronickymi sluzbami sme vo vyskume analyzovali aj to, do akej miery
maiju obce Uradnt komunikaciu s ob&anom digitalizovanu. Ziadnej z analyzovanych obci
nebolo priradené hodnotenie 5, kedZe ani vjednej znich nebolo viditelné
maximalizovanie digitalnych sluzieb s malou podporou nutnosti osobného vybavovania
na OcU alebo MU. Boli pozorované hlavne tieto tri stavy:

o Obce maju zverejnené vSetky potrebné tlaciva, ktoré si méze vopred ob&an doma
vytlagit, vyplnit a v rdmci tradného styku priniest na OcU alebo MU podpisané
— hodnotenie 2.

e Obce maju zverejnené online podoby tlaciv, ktoré je mozné vyplnit priamo na
stranke obce, hodnotenie 3.

e Obce maju zverejnené tlagiva s moznostou vyplnenia, ktoré je mozné
elektronicky podat a osobne doplnit' iba dalSie potrebné naleZitosti, vratane
overenia — hodnotenie 4.

V pripade, Ze neboli dostupné vSetky potrebné tlaciva, ale iba niektoré, bolo obci
pridelené hodnotenie 1. Niektoré obce nemali vObec zverejnené Ziadne tlaiva pre
uradnu komunikaciu, preto im bolo pridelené hodnotenie 0, znamenajuce, Ze takuto
skuto€nost nemozno na webovej stranke najst. Kompletné vysledky prace s digitalnymi
sluzbami na webstrankach obci je znazornené na Grafe 12.
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Graf 12: Miera poskytovania digitalnych sluzieb na webovych strankach obci
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu
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Pravidelné informovanie a rozSirené moznosti komunikacie poskytuju ob&anom priestor
zapajat sa do riadenia obce, ¢o je podla vysledkov z dotaznika stredne dbleZitym
faktorom pre spokojnost obCanov. V oblasti zapajania do riadenia sme identifikovali tieto
stavy:

e V obciach neexistuje ziadny systém ani formulare pre podnety ob&anov, mézu
ich podavat iba osobne, pripadne na OcZ — hodnotenie 1.

e Su dostupné kontaktné informacie na zamestnancov a mozno podavat’ podnety
priamo im, pripadne osobne na OcZ — hodnotenie 2.

e Je vytvoreny jednoduchy formular na odosielanie podnetov cez webovu stranku
— hodnotenie 3.

e Je vytvoreny sofistikovany systém na podavanie podnetov, pravidelne
kontrolovany — hodnotenie 4.

e Okrem predchadzajuceho obec informuje o usporadivani verejnych
zhromazdeni, podporuje osobné stretnutia, verejné diskusie a zapaja ob¢anov
do tvorby strategickych dokumentov — hodnotenie 5.

Nedostupné informacie su hodnotené ako 0. Vysledky hodnotenia obci v oblasti
zapajania ob&anov do riadenia su zaznamenané na Grafe 13.
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Graf 13: Miera zapajania ob&anov do riadenia obce
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

3.4.3 Praca s udrzatelnost'ou a dokazy o nej v online priestore

Podla teoretickych zisteni je jednym z hlavnych prejavov udrzatelnosti obce v online
priestore transparentnost. Vo vyskume sme sa teda zamerali na to, ako obce komunikuju
podstatné informacie a &i su dostatoCne transparentné. BlizSie boli analyzované udaje
o riadeni obce, povinné zverejiiovanie dokumentov, informéacie o investiciach, ciefoch
a planoch, ale aj o aktivitach podporujucich udrzatelny rozvoj.

V nadvaznosti na prechadzajuce zistenia sme analyzovali, akym spésobom informuju
obce o povinne zverejiiovanych informaciach, teda faktdrach, objednavkach
a zmluvach. Niektoré obce v spomedzi vidieckych obci poskytovali obanom moznost
okamzitej reakcie na tieto dokumenty, napriklad formou zdielania na socialne;j sieti alebo
zrychlenou reakciou prostrednictvom e-mailu. Mesta takuto moznost neposkytovali, aj

udelené &islom 3, ktoré predstavovalo dostupnost vSetkych potrebnych dokumentov, ale
nizku prehladnost, nemoznost tieto dokumenty filtrovat a tazSiu moznost dodato¢ne
dohladat. Najviac obci dosiahlo hodnotenie 4, predstavujuce prehfadné a fahko
dostupné informacie o zverejnenych dokumentoch, no bez danej moznosti reagovat
(Graf 14). V kategorii A nebolo mozné tieto dokumenty na stranke vdbec identifikovat

u 3 obci.
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Graf 14: Miera prace s povinnym zverejfiovanim dokumentov
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

V oblasti riadenia a zodpovednych osdb obce informuju prevazne stru¢ne, informacie je
narocnejSie dohladat a Casto su pritomné udaje len o riadiacej osobe, jej zastupcovi
a obecnom zastupitel'stve (kddovanie 2), na zamestnancov su uvadzané len zakladné
kontakty bez popisu napine ich prace (kédovanie 3). Nie vSetky obce mali uverejnené aj
blizSie informacie o zamestnancoch (kédovanie 4), navySe absentovali blizSie informacie
o riadiacej osobe, ako Zivotopis, a 0 zamestnancoch (kédovanie 5) (Graf 15).
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Graf 15: Celkova urovern informovania o riadeni obce
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Vo vidieckych obciach nie su zriadené Specialne organy, ktoré by sa v riadeni zaoberali
udrzatefnostou alebo témami spojenymi s fou. Boli viak identifikované obce, ktoré mali
pre tuto tematiku vy&lenenych zamestnancov, pripadne poslancov &i komisie OcZ. Za
pracu s udrzatelnostou sme povazovali aj agendu miestneho rozvoja, podporu komunity
&i ochranu ZP. V obciach kategérie A prevazovala absencia akychkolvek informécii
0 zriadenom organe alebo zodpovednych osobach za tuto problematiku, ¢o sa ukazalo
ud2,2 % obci (19 samosprav). V37,8 % (17 samosprav) pracovali obce
s udrzatelnostou prostrednictvom vyClenenych komisii OcZ. Obce kategoérie B
preukazali lepSie vysledky, kedy az 67,2 % (43 samosprav) aktivne pracovalo
s problémami udrzatelnosti, rozvoja a prepojenych agend v komisiach OcZ alebo
v pracovnych skupinach zamestnancov. V Siestich mestach boli zistené organy venujuce
sa udrzatelnosti, ¢asto $lo o odbory mestského rozvoja alebo odbory ochrany ZP.

O vyuzivani eurofondov a inych investicii obce neinformuju jednotne. Casto dochadza
k problému, Ze ob¢ania nevedia, aké aktivity sa v obci deju aj vdaka rbznym dotaciam,
¢i aké investicie vy€lenuje na ich uskuto€nenie obec. Je dblezité o tomto informovat,
pretoze aj takéto udaje posilnuju transparentnost obce atym jej udrzatelnost.
V slovenskom online prostredi existuje portal kamidueurofondy.sk, na ktorom si ob&ania
m&Zu overit, ako sa v ich obci vyuZivaju dotacie z eurofondov. O vlastnych vy&lenenych
financiach vSak m6zu informovat iba obce a prave webova stranka je vhodny prostriedok
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na umiestnenie sprav o financovani réznych projektov. Najvy§Siu mieru informovanosti
dosiahli mestd, u ktorych prevaZovalo hodnotenie 5. To predstavuje také informovanie,
ktoré okrem zakladného popisu projektu priblizuje aj jeho vyhody pre ob&anov, Specialne
popisuje alokované financie, uvadza €as rieSenia a navyse su tieto informacie pravidelne
aktualizované. V obciach kategoérie B prevliadalo hodnotenie 4, teda struCnejSie, ale
uplné informovanie o réznych investiciach. Najmensie obce neinformovali o investiciach
¢asto, mozné bolo dohladat len vyuzivanie eurofondov na spominanej webovej stranke,
¢omu prisluchalo hodnotenie 2 (Graf 16). Hodnotenie 0 sa udelilo jednej obci, a to v tom
pripade, ak tieto informacie neboli dostupné ani na uvedenej stranke.
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Graf 16: Miera informovania o vyuzivani eurofondov a vlastnych investicii
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Poslednymi analyzovanymi informaciami podporujucimi transparentnost obce boli udaje
o planoch a ciefoch obce, pripadne nastavenie vizie obce. V tych obciach, ktoré
informovali aj prostrednictvom obecnych novin, bola identifikovana vyS$Sia miera
informovania o planovanych aktivitach v oblasti rozvoja obce, ¢o sa preukazalo aj na ich
hodnoteni. Mesta dosahovali najvy$Siu az velmi dobru uroven, s informovanim o ciefoch
na viacerych kanaloch, jasne, zrozumitelne a detailne. V obciach kategoérie B
prevazovalo hodnotenie 4, ktoré popisovalo zrozumitelné informovanie, ale ¢asto iba na
o cielfoch dosiahli obce kategorie A, z ktorych komunikacie €asto neboli ciele jasné,
nebolo mozné identifikovat, aké rozvojové aktivity planuju, pripadne boli dostupné iba
neaktudlne informacie. Vysledky su znazornené na Grafe 17.
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Graf 17: Miera informovania o cieloch a planoch obce

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu
KedZe udrzatefnost samospravy podporuju aj samotné udrzatelné aktivity, ktoré
posilfiuju komunitu, maju vzdelavaci charakter alebo podporuju rozvoj niektorého

z pilierov TUR, predmetom skumania boli aj dékazy o usporaduvani takychto aktivit
obcami, pripadne ich spoluiast na organizacii s tretimi stranami. V obciach bolo
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celkovo badat’ vyrazny zaujem o podporu udrzatelnosti priamo v praci s ob¢anmi, ¢o
stupalo spolu s velkostami obce. Naj¢astejSie boli nachadzané tieto formy aktivit TUR:

Spoloéné upratovanie obecnej zelene, resp. Cistenie vodnych tokov,

Podpora komunitnych bazarov,

Organizovanie vymeny oblecenia, tzv. swapy,

Organizovanie kulturnych podujati, zachovavanie obecnych tradicii,

Podpora vzdelavania a organizacia vzdelavacich aktivit v oblasti udrzatelnosti.

NajlepSie vysledky vykazovali mesta s dosiahnutym hodnotenim 4, teda dokazatelne
pravidelnou organizaciou takychto aktivit, ale bez vytvoreného systému a logického
prepojenia, a 5, kedy uz bol vytvoreny systém aktivity na seba nadvazovali. Najhorsi
stav bol v malych obciach kategdrie A, u ktorych prevazovala prilezitostna snaha
0 organizaciu takychto aktivit s hodnotenim 3, rovnako ako hodnotenie 2, kedy sa obce
podiefali na organizacii s tretimi stranami, ale samy nevyvijali snahu. Iba maly pocet obci
nemalo dostupné informacie o TUR aktivitach, pripadne mali dostupné iba neaktualne
informacie dokazujuce minull organizaciu, v ktorej sa uz nepokracuje (Graf 18).
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Graf 18: Miera organizovania udrzatelnych aktivit v obci
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Obce na svojich webovych strankach informuju aj o partnerstvach, hlavne o tych
slovenskych. Vacsina z analyzovanych samosprav je su€astou regionalnych zdruzeni
miest aobci atieto vztahy udrzuju na pravidelnej baze. Najviac zahraniénych
partnerstiev mali mesta, u ktorych to bolo 100 % (8 miest). V obciach kategérie B
popisovalo zahrani¢né vztahy 23,4 % samosprav (15 obci), v kategdrii A bol vyskyt
o nich v online svete. Analyzované obce patria do tychto slovenskych (aj regionalnych)
obecnych zdruzeni:

ZdruZenie miest a obci Slovenska,

Zdruzenie miest a obci Hornej Nitry,

Zdruzenie obci Handlovskej doliny,

ZdruZenie obci Rajeckej doliny,

Regionalne zdruzenie miest a obci Horného Povazia.

Na zaklade hodnét pridelenych k indikatorom prace s udrzatelnostou sme obciam
pridelovali hodnotenie celkovej prace s udrzatelnostou, priemerné skore je v Tabulke
27, maximalne udelovany poc¢et bodov bol 5, podobne ako pri ostatnych indikatoroch.
Hodnotenie zodpovedalo najCastejSej hodnote (modus) udelenej v indikatoroch
obsahovej analyzy z oblasti prace s udrzatelnostou a informovania obanov a z tohto
hodnotenia bol vytvoreny priemer pre danu velkostnu skupinu obci.
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Tabulka 27: Priemerna uroven celkovej prace s udrzatelnostou v online priestore obci

Kategoria A B C
Hodnotenie 2,78 3,33 4,50

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Predkladané zistenia vychadzaju z datového suboru vytvoreného z analyzy. VSetky tieto
ziskané data, podla meranych indikatorov, su k nahliadnutiu v Tabulkach 54 az 56
v Prilohe J.

3.5 Rozhovory s predstavitemi vybranych slovenskych
samosprav

Pocas februara 2024 bolo rozposlanych 117 ziadosti o zapojenie sa do vyskumu formou
rozhovoru prostrednictvom emailu. Vzorku tvorili tie isté obce z okresov Prievidza, Byt€a
a Zilina, ktoré boli predmetom analyzy v predchadzajucej podkapitole. PIné znenie
podkladov pre rozhovory je zaznamenané v Prilohe G. Z pIného poctu 117 sprav dve
nemohli byt doru¢ené z dévodu nefunkénosti mejlovej schranky. Dané obce nemali na
svojej webovej stranke inu mejlovu adresu, preto nebola Ziadost opatovne odoslana. Zo
zvySného poctu 115 Ziadosti sa dvaja predstavitelia obci ospravedinili z neucasti vo
vyskume z doévodu pracovnej vytazenosti. Kladnych odpovedi bolo 21, pri¢om najvysSie
zastUpenie mali obce z okresu Prievidza (18 obci). Z okresu Zilina sa zapojili 2 obce (z
toho 1 mesto) a z okresu Bytca to bola 1 obec.

Zapojeni predstavitelia samosprav odpovedali spatnym zaslanim mejlu a zber tychto
odpovedi bol ukonéeny 10. marca 2024. Vzhlfadom na pracovné povinnosti riadiacich
os6b vznikol predpoklad, ze ked na spravu nereagovali do 15 pracovnych dni (3 tyzdne),
pravdepodobnost dalSej reakcie bude klesat (napriklad aj z dévodu prijatia novych
mejlov vich schrankach). Obce, ktoré na vyzvu nereagovali, sme sa rozhodli uz
opatovne nekontaktovat.

Odpovede starostov/starostiek a primatora boli vaéSinou stru¢né, ale informativne.
Vzhfadom na rozmanitost odpovedi ainé komunikacné Styly respondentov sme
jednotlivé rozhovory prepisali s dbrazom na najdblezitejSie Casti odpovedi na dané
otazky. Pre zachovanie anonymity vo vyskume boli obciam priradené kédy, rovnako ako
pri obsahovej analyze ich webovych stranok a dokumentov. Pri vyhodnocovani nebolo
podstatné, ktory predstavitel ako pristupil k jednotlivym otdzkam, ale Slo o vdeobecny
pohlad na odpovede riadiacich os6b. Cely prepis rozhovorov je zobrazeny v Tabulke 57
v Prilohe K.

Praca s udrzatelnost’'ou v riadeni obce

Aby sa prediSlo nedorozumeniam, pripadne réznym interpretaciam pojmu udrzatelnost,
bol tento pojem v Uvode rozhovorov popisany podla definicie, ktora sa uvadza
v dizertaCnej praci. Sedemnast’ predstavitelov samosprav uviedlo, Ze sa pravidelne
vriadeni stretdva s udrzatelnostou a TUR. Vacésina ztych, ktori sa stouto
problematikou nestretavaju, su predstavitelia samospravy s po¢tom obyvatelov do 1000.
Paradoxnym zistenim bolo, Ze aj predstavitel najvacSej zapojenej vidieckej obce
nezaznamenava pravidelné stretavanie sa s tymto pojmom v riadeni, aj ked uviedol, ze
sa v obci vykonavaju kroky v sulade s TUR (Graf 19).

102



10 9

8
6
6
4
2 2
0
Obce do 500 obyvatelov Obce 500 az 1000 obyvatelov  Obce nad 1000 obyvatelov vratane
mesta
m Pravidelne sa stretavaju s TUR Nestretavaju sa s TUR

Graf 19: Pravidelné stretavanie s TUR v riadeni obce
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Obce, ktoré sa pravidelne s touto problematikou stretavaju, uviedli, ze ju najCastejSie
chapu v ekologickom zmysle. Podnikaju hlavne také opatrenia, ktoré prispievaju
k zlepSeniu  zivotného prostredia. Predstavitelia popisali pracu s rieSeniami
podporujucimi ekosystémy, napriklad:

Energeticka efektivita budov,

Vyuzivanie fotovoltiky,

Vodozadrzné opatrenia,

Vybudovanie kompostovisk,

Podpora odpadového hospodarstva a prevencia Ciernych skladok,
Ochrana ZP a vzdelavanie.

Predstavitelia obci kladli déraz aj na socialne chapanie udrzatelnosti, a to hlavne formou
podpory zamestnanosti v obciach, vzdelavanim a informovanim obc¢anov, podporou
najomného byvania a poskytovanim socialnych sluzieb.

Zo vSetkych dopytovanych iba 5 starostov explicitne uviedlo, Ze chapu udrzatelnost
v obci hlavne z ekonomického hladiska. V tomto smere podnikaju kroky na podporu
zdravého hospodarenia v obci:

e Strategické finan€né planovanie,

e Dodrziavanie stratégii, najma PHSR a Agendy 2030,

¢ Poskytovanie finanCnych prispevkov na obcianske projekty,

e VyuZivanie dotécii zo $tatu a EU.
Délezitym zistenim pozitivnym pre tento vyskum bolo, Ze obce pokladaju za dblezité
0 udrzatelnosti informovat’ a vzdelavat obanov. Na zaklade prepojenia s obsahovou
analyzou webov a PHSR dokumentov sme zistili, Ze tie obce, ktoré sa zapojili do
rozhovorov, o uvedenych skutonostiach naozaj aj informuju na svojich webovych
strankach.

Ocakavania zlepSenia stavu v obci pri praci s udrzatelnost’'ou

Druha otazka v rozhovoroch sa dotykala oCakavani pri praci s udrzatefnostou. Ti
predstavitelia, ktori sa pravidelne s TUR nestretavaju, uviedli, ze tato téma nie je pre
nich prioritou a nemaju teda ziadne ofakavania. V pripade zapojenej obce z kategdrie
nad 2000 obyvatelov ma predstavitel oCakavania zlepSenia stavu v obci, aj ked sa
momentalne téme TUR aktivne nevenuje a je tato agenda len v procese planovania.
V pripade, ze obce uz pracuju s udrzatelnostou, zaznamenali iba pozitivny dopad,
zlepSenie stavu v obci a zvySenie spokojnosti obCanov.

V tejto otazke sa niektori predstavitelia vyjadrili, ze prekazkou k viac udrzatelnému
riadeniu su financie a v druhom rade nedostatok kapacit pre rozvoj obce. Starostovia
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a starostky sa citia byt zahlteni inymi povinnostami a pre planovanie s ohfadom na
udrzatelnost tak uz v prostredi obce nezostava priestor.

Podstatnym zistenim vSak zostava, Ze predstavitelia obci maju zaujem pracovat
s udrzatefnostou v pripade, Ze sa odstrania popisané prekazky. Obce sa tiez spoliehaju
na finan¢né prostriedky a dotacie ziskané zo strany &tatu, pripadne EU.

Informovanost’ o vyhodach udrzatel'ného riadenia

V rozhovoroch sme zistovali aj subjektivny pocit informovanosti o problematike
udrzatelnosti. Z celkového pocCtu 21 predstavitelov sa az 9 vyjadrilo, ze sa necitia
dostatocne informovani a pocituju silnu potrebu zvySenia informovanosti a tieZz podpory
zo strany S&tatu. Riadiace osoby v rozhovoroch uviedli, Ze informacie o udrzatefnom
riadeni do obci neprichadzaju systematicky, ale skér sporadicky, a neeviduju ziadnu
Strukturovanu informacnu siet pre takyto typ informacii. Ako zdroje informacii
predstavitelia najCastejSie uvadzali:

Internet a vyhladavanie z viastnej iniciativy,
Generacna vymena informacii pri riadeni,
ZdruzZenie miest a obci Slovenska,
Okresné urady zivotného prostredia,
Média,

Prax inych samosprav v SR a CR,
Dostupné Skolenia a seminare.

Nasledujuci Graf 20 zobrazuje mieru informovanosti o udrzatelnom riadeni podia
velkosti obci. Je zrejmé, Ze v oboch velkostnych skupinach zapojenych obci je
informovanost’ vyrovnana. Dolezity je poznatok, Ze az 52 % predstavitelov uviedlo, Ze
ich informovanost’ o udrzatelnom riadeni a jeho vyhodach nie je na dostatoCnej urovni,
aby boli schopni tieto vedomosti do riadenia implementovat.

6

5 5 5
5

4
4
3
2
1 1

1
0

Obce do 1000 obyvatelov Obce nad 1000 obyvatelov vratane mesta

m Dostato¢na informovanost’ Priemerna informovanost m Nedostato¢na informovanost

Graf 20: Vnimanie informovanosti o udrzatelnom riadeni samosprav
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Z rozhovorov tiez vyplynulo vnimanie nedostatoénej angaZovanosti zo strany Statu
v oblasti odovzdavania informacii samospravam. Riadiace osoby ¢asto nemaju priestor
na podporovanie informovanosti o udrzatelnosti, najma, ak ju nepovazuju za prioritu
a v prostredi slovenskych samosprav sa povaZuje este stale za viac doplnkovu agendu
ako primarnu.

Identifikacia vplyvov na riadenie

V odpovediach na otazku o vplyvoch na riadenie sa najCastejSie opakovala odpoved
spokojnost’ ob&anov. Riadiace osoby zdéraznili, Ze je podstatné, aby sa obcania citili
v obci bezpeéne a spokojne a mali zaujem o fungovanie obce. Od tohto faktora sa asto
odvija aj dalSie rozhodovanie v riadeni a prispésobuju sa ciele. V pripade, Ze obce
neidentifikuju Ziadne vplyvy na riadenie, postupuju podla beznych predpisov a viastnych
uvazeni. Obce navySe identifikuju tieto podstatné vplyvy:
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Zakony, nariadenia,

Vlada a politicka situacia na Slovensku,

Zapajanie odbornej verejnosti,

Ochrana Zivotného prostredia a kroky v sulade s fou,

Financie a spbsob ich prerozdelovania,

Konstruktivne navrhy zo strany ob&anov,

Obcianske zdruzenia, mimovladne organizacie a zaujmové skupiny,
Nedostatok kvalifikovanych pracovnikov na trhu prace, absentujuce skusenosti
zamestnancov obci.

K problematike zamestnancov sa riadiace osoby eSte vyjadrili, Zze je dblezité zlepSovat
stav pracovného prostredia, komunikovat so zamestnancami a vnimat ich reakcie na
ulohy a zmeny na obecnych uradoch. Spokojnost zamestnancov tak bola tiez jednym,
aj ked menej vyraznym, prvkom vplyvajucim na riadenie samospravy.

Podpora vzdelavania riadiacej osoby a zamestnancov

Pracovného prostredia na obecnych uradoch sa dotykala aj Stvrta otdzka v rozhovoroch.
Ciefom bolo zistit, ako pristupuju riadiace osoby k dalSiemu vzdelavaniu a rozvoju
zamestnancov. Pozitivnym zistenim bolo, Ze vSetci dopytovani predstavitelia samosprav
sa vyjadrili pozitivhe vo vztahu k vzdelavaniu. OdliSovali sa iba formy, akymi sa toto
vzdelavanie uskutoChuje. Prehlad tych najcastejSich je zobrazeny na Grafe 21.

Online seminare NN 20
Prezencné seminare NGNS 15
Nakup odbornej literatary GG 7
Podpora samovzdelavania I 6
Pracovné porady I 4
Panovanie vzdelavania v ramci stratégii [l 2

0 5 10 15 20 25

Graf 21: NajcastejSie vyuzivané metddy vzdelavania zamestnancov v obciach
Zdroj: Vlastné spracovanie podfa vysledkov vyskumu

Najviac predstavitelov podporuje formu online vzdelavania zamestnancov. Ocenuju
jednoduchost’ pristupu a vykonavanie vzdelavacieho procesu priamo na mieste
pracoviska. O nie¢o menej popularne su prezencné seminare, na ktoré musia ¢asto obce
vyClenit' viac financii a su €asovo naroCnejSie. Sedem obci uskuto€riuje aj nakup
odbornej literatury a nasledne podporuje zamestnancov v procese samovzdelavania.
Styri obce povazuju pracovné porady za nastroj vzdelavania zamestnancov a dve
samospravy sa vyjadrili, Ze vzdelavanie zamestnancov planuju v stratégiach a vopred
maju na tieto aktivity vy¢lenené financie.

V odpovediach sa Casto opakoval zaujem o Skolenia a seminare organizované tretimi
stranami. V okrese Prievidza to bolo hlavne Regionalne vzdelavacie centrum
samospravy Nitra (RVC Nitra), ktoré figuruje ako zdruZenie obci a pravidelne organizuje
vzdelavacie aktivity pre predstavitelov a zamestnancov samosprav. Toto centrum patri
pod Asociaciu vzdelavania samospravy (AVS), ktora zdruzuje okrem RVC Nitra aj
v obciach Martin, Rovinka, Senica, Tren&in a Trnava (AVS, 2024). Okrem organizovania
seminarov a Skoleni sa AVS venuje aj priprave a distribucii odbornej literatury pre dalSie
vzdelavanie zamestnancov v samospravach. Niektoré z tychto publikacii boli vyuzité aj
v teoretickej Casti dizertatnej prace.
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K dalsim uvedenym externym organizaciam patrili vysoké Skoly a vzdelavacie
akadémie, ale aj zdruZenia obci. Napriklad ZdruZenie miest a obci Slovenska, ktoré
predstavitelia uvadzali aj ako zdroj informacii o udrZzatelnosti, ¢i ZdruZenie miest a obci
Hornej Nitry. Aj v tomto hladisku je mozné konstatovat, ze obce povazuju spolupracu
s inymi obcami, respektive s tretimi stranami za kfu€ovu v oblasti udrzatelnosti, kedze
Casto su délezitym prvkom pri ziskavani informacii a vzdelavani.

Uskutocénovanie prieskumov verejnej mienky

Ziadna z dopytovanych obci neorganizuje systematicky prieskumy verejnej mienky, ani
nema o to snahu. PrileZitostne sa zistuje stav spokojnosti ob&anov, najma v &ase tvorby
strategickych dokumentov, ako PHSR alebo Komunitny plan socialnych sluzieb. Obce
ale uviedli, ze to tak bolo skdr v minulosti a dnes uz nepristupuju ani k takymto krokom.
Predstavitelia najCastejSie odpovedali, Ze za prieskum verejnej mienky povazuju volby,
v ktorych si potvrdia spokojnost ob¢anov s ich riadenim. Niektori respondenti uvadzali,
ze v urade pbsobia uz dlhsie ako 3 volebné obdobia a preto nie je podla ich nazoru nutné
zistovat spokojnost, staci im vedomie, Ze si ich do vedenia obce obc¢ania opat zvolili.

NajblizSou formou zistovania spokojnosti ob&anov a navySovania ich vnimania
udrzatelnosti boli osobné rozhovory s ob&anmi a podpora navstevy zasadnuti obecnych
zastupitelstiev. Jeden predstavitel potvrdil pravidelné kazdomesacné organizovanie
verejnych zhromazdeni s ob&anmi azber spatnej vazby ustnou formou. Dvaja
predstavitelia sa vyjadrili, Ze ob¢ania mbézu takuto spatnd vazbu podavat
prostrednictvom formularov na webovej stranke, ¢o sa potvrdilo aj v obsahovej analyze
webovych stranok tychto obci.

Riadiace osoby ale vSeobecne uprednostfiuju osobnu a priamu komunikaciu s ob&anmi,
s odvolavanim sa na velkost obce a fakt, ze v menSich obciach sa ob¢ania navzajom
poznaju a maju vyssiu Sancu stretnut sa s predstavitelom ako vo vacsej obci alebo
v meste. Jediné zapojené mesto sa vyjadrilo, Ze pri riadeni pocituju potrebu
pravidelného monitorovania spokojnosti obanov a/alebo zamestnancov, ale nie je to
mozné z dévodu vysokej vytazenosti zamestnancov uradu.

Vypocutie potrieb obéanov a zapojenie sa do riadenia obce

Predstavitelia obci su nakloneni vypo&uvaniu potrieb ob&anov, aj ked ich pravidelne
nemonitoruju (na zaklade zisteni z predchadzajucej otazky rozhovoru). Osobnymi
rozhovormi je podla riadiacich os6b mozné zozbierat potrebné informacie k tomu, aby
mohli byt potreby ob&anov vypocCuté a zohladhované v riadeni. Kazdy dopytovany
predstavitel obce pripomenul, Ze u obfanov sa snazi podnecovat aktivhu ucast na
zasadnutiach obecného/mestského zastupitel'stva. Povazuju ho za priestor, kde m6zu
byt potreby ob&anov najviac vypocluté a prerokuvané. Starostovia a starostky su tiez
otvoreni navstevam na obecnom Urade pocas strankovych hodin, ¢o podla ich slov
obCania vyuZzivaju v priemernej miere. Taktiez potvrdili snahu reagovat’ na telefonaty
a emailovu komunikaciu zo strany obcCanov. K najCastejSie uvadzanym mozZnostiam
zapojenia sa do riadenia teda patrili:

Aktivna u€ast na zasadnutiach OcZ,

Osobny rozhovor so starostom alebo zamestnancami OcU,
Telefonicka alebo emailova komunikacia,

Verejné stretnutia a zhromazdenia,

Systémy na zanechanie podnetov na webovej stranke.

Ddélezité je zistenie, ze predstavitelia samosprav chcu vypocCuvat obCanov a ich potreby.
Je teda na strane ob¢anov, aby zvySovali svoju angazovanost pri riadeni obce a aby sa
chceli zapajat do poskytnutych moznosti.

Osloveni predstavitelia sa navyse vyjadrili, Ze nimi poskytované moznosti zapajania sa
obc¢anov do riadenia su dostacujuce, ale obCania ich nie vzdy maju vélu vyuZivat.
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Dodatoéné zistenia z rozhovorov

Mimo Strukturovanych otazok mali predstavitelia moznost sa eSte vyjadrit’ k délezitym
témam dotykajucim sa udrzatelnosti a komunikacie s ob¢anmi. NajCastejSie kladli déraz
na otvorenost riadiacej osoby ajej volu komunikovat s ob&anmi. Je to podla nich
prostriedok zvySovania transparentnosti a dévery v obci. Predstavitelia vidieckych obci
tiez poukazovali na rozdiely medzi dedinami a mestami a vyhodu blizkosti, otvorenosti
a osobnej komunikacie. Pri otazke udrzatelnosti sa opakoval déraz na ochranu
zivotného prostredia, zachovanie biodiverzity a vzdelavanie o tejto téme.

Pozitivnym zistenim bolo, Ze riadiace osoby vSeobecne vnimaju komunikaciu ako silno
podporny nastroj pri budovani udrzatelnej obce. Problémom vSak zostava nedostatoCna
informovanost a aj nasledna znizena schopnost odovzdavat tieto informacie obéanom.
Podla slov zapojenych predstavitefov obci je ddlezite, aby snahu informovat a rozvijat
obce vyrazne prejavoval aj Stat, k Comu sa vyjadrili negativne, hlavne v suvislosti
s aktualnou politickou situaciou na Slovensku. Tiez povazuju za doblezity faktor aj
vzdelavanie zamestnancov aich vysoku uroven kvalifikacie. Jeden predstavitel sa
vyjadril, Ze procesy v obci sa mdézu zna¢ne spomalit, ak nie je mozné najst dostatocne
kvalifikovaného pracovnika pre pracu s udrzatelnym rozvojom v obci.

3.6 Dotaznikovy prieskum vnimania online komunikacie
vybranych slovenskych samosprav

Pre ziskanie obclianskeho pohladu na problematiku vyskumu sme vyuzili metddu
dopytovania prostrednictvom online dotaznika vytvoreného na platforme
forms.google.com. Tento dotaznik bol distribuovany prevazne v réznych mestskych
a zaujmovych skupinach na socialnej sieti Facebook, ale aj na socialnej sieti Instagram.
KedZe bol uz pred dopytovanim pritomny predpoklad, Ze starSia cielova skupina nemusi
pdsobit’ na tychto sietach, osloveni respondenti mladSieho veku tento dotaznik vo
vlastnej rézii dalej distribuovali, napriklad star§im ¢&lenom svojej rodiny, pripadne boli
instruovani, ako im s vyplnenim dotaznika poméct. Zber odpovedi prebiehal od
novembra 2023 do konca februara 2024 a celkovo bolo zozbieranych 250 odpovedi.

Zapojené okresy a obce

Celkovo sa do vyskumu zapoijili zo vSetkych 79 okresov zastupcovia z 54 okresov.
Najviac respondentov (49) v dotazniku uviedlo okres Zilina, dalej 35 bolo z okresu
Prievidza a 15 z okresu BytCa (Graf 22). NajpocCetnejSie zapojené okresy teda boli tie,
ktoré boli analyzované v prvej a druhej éasti vyskumu. Dalej prevladali okresy, ktoré su
polohou blizke tymto okresom, ateda hlavne zo Zilinského, Banskobystrického
a TrenCianskeho kraja. Z ostatnych zapojenych okresov bolo pritomnych 106
respondentov.
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Graf 22: Zastupenie okresov v dotazniku
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu
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Z obci boli najviac zastipené Zilina (26), Prievidza (13), Bratislava (7), Chrenovec-
Brusno (6), Handlova (6), Bytéa (5), Bojnice (4). Z ostatnych zaznamenanych obci boli
pre kazdu 1 az 3 respondenti. Spolu sa do dotaznika zapojilo 127 respondentov z miest
a 123 respondentov z vidieckych obci.

Preferované informaéné kanaly a dolezité faktory

Respondenti v dotazniku v najvacsej miere uvadzali ako zdroj informacii socialne siete.
Uviedlo tak dokopy 167 respondentov (66,8 %) a 38 z nich sa spolieha len na socialne
siete, bez dalSieho dodatoéného zdroja. Webovu stranku ako jeden zo zdrojov
preferuje 160 respondentov, teda 64 %. Ako jediny zdroj informacii ju uviedlo 21
obCanov. NajCastejSou kombinaciou informaénych kanalov bola webova stranka
a socialne siete, ako sa vyjadrilo 66 respondentov. Tretim najpreferovanejsim
zdrojom informdcii je obecny rozhlas, ako uviedlo 76 dopytovanych. Informacné
tabule v obci aktivne vyuziva 56 respondentov a 30 opytanych preferuje osobny
rozhovor s riadiacou osobou alebo zamestnancom uradu. Na Grafe 23 su tieto vysledky
prehladne zaznacené.

Socialne siete obce IIIIEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE———— 167
Webova stranka obce I 160
Obecny rozhlas NN 76
Informacéné tabule GGG 56
Osobny rozhovor I 30
Iné zdroje I 19
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Graf 23: Pocetnost odpovedi pri preferovanych informacénych kanaloch
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Socialne siete ako zdroj informacii najviac uprednostnuju respondenti vo vekovej
kategérii 18 az 29 rokov. Celkovo vSak bola kombinacia socialnych sieti a webovej
stranky bola najviac popularna vo vSetkych vekovych kategoriach. Mézeme teda tvrdit,
Ze obé&ania vyZaduju najmi online komunikdciu s obcou, pripadne ju dopifiaju
réznymi formami off-line komunikacie.

Z analyzy webovych stranok vyplynulo, Ze najviac vyuZivanou socialnou sietou medzi
obcami je Facebook, dopinkovo je vyuzivany aj Instagram. Respondenti rovnako
uvadzali, Ze najviac informacii v medziach socialnych sieti Cerpaju prave z profilov obci
na Facebooku, ¢o potvrdilo 52 % (130 respondentov). Iba 11,2 % dopytovanych (28
respondentov) tuto socialnu siet nepouziva vébec a 14 % (35 respondentov) sa vyjadrilo,
Ze o takychto profiloch nema informaciu. Zaroven necelych 23 % uviedlo, Ze o takychto
profiloch sice vie, ale nesleduje ich. Obecné profily na Instagrame aktivne sleduje iba
10,4 % dopytovanych, pricom az 33 % (83 oséb) nevie o ich existencii. Tuto socialnu
siet nepouziva 20 % dopytovanych (50 respondentov).

V otvorenej otazke sa respondenti vyjadrili, ze by privitali zintenzivnenie komunikacie ich
obce na socialnych sietach, najma v oblasti informovania o cieloch a planoch, ato
formou blizSou ludom. Na socialnych sietach by chceli ob&ania vidiet aj interaktivne
obsahy, napriklad r6zne ankety &i iné spésoby merania spokojnosti. Vyjadrovali sa tak
najméd mladsi respondenti (vo vekovej kategdrii do 29 rokov), ktori maju zaujem
o stru€né, rychle a efektivne sprostredkovanie informacii.

Zaujimavym zistenim je, Ze komunikacia informacii na socialnych sietach je pre
respondentov relativne ddlezita. Najviac dopytovanych (70 respondentov) ohodnotilo
podstatnost’ takéhoto typu komunikacie pre pozitivne vnimanie obce a Zivota v nej na
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urovni 4 z 5. Najviac délezita (bodovo 5 z 5) je takato komunikacia pre 59 obcanov.
V priemere dosiahla délezitost informovania na socialnych sietach skore 3,43 z 5.
Podobne tak bolo pri webovych strankach, kde sa ob&ania vyjadrili, Ze velmi délezita
(bodovo 4 z 5) je komunikdcia na webe pre 76 dopytovanych, vyznamne a najviac
dolezita je pre 65 respondentov, s priemernym skére 3,60 z 5. Aj napriek zisteniu, Ze
respondenti mierne uprednostiuju ziskavanie informacii zo socialnych sieti obce, je pre
nich délezitejSia komunikacia na webovej stranke. Na Grafe 24 je znazornené
porovnanie délezitosti tychto dvoch foriem komunikacie.
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Graf 24: Porovnanie dblezitosti informovania na webovej stranke a socialnych sietach
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Online komunikacia je tak rozhodne velmi dbélezitym prvkom vo vnimani celkovej
komunikacie obce zo strany ob&anov. Je teda vhodné, aby obce tuto komunikaciu
vyzivovali a podporovali, s dérazom na aktualnost informacii. Z vybranych hodnotenych
faktorov az 106 respondentov uviedlo, Ze dostupnost’ a aktualnost’ informacii na
internete je klI'ic¢ovym faktorom pre pozitivne vnimanie obce. Potvrdzuje tak aj
priemerné skoére tohto faktora 3,94 z 5. Délezita je pre respondentov moznost’ vybavit’
uradny styk digitalnou formou cez webovu stranku, aj ked distribucia tohto
hodnotenia nebola tak signifikantna ako pri predchadzajicom faktore, kedZze najvyssiu
hodnotu 5 mu urcilo 86 respondentov a priemerné skére dosiahol 3,70 z 5. Celé
hodnotenie tychto dvoch faktorov je znazornené na Grafe 25.
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Graf 25: Porovnanie dolezitosti dostupnosti informacii a moznosti iradného styku na webe
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Niektori respondenti eSte dodatone v otvorenej otazke uviedli, Zze orientacia na
webovych strankach niektorych obci je narocnejsia a vyhladavanie potrebnych
informacii im trva dihsi &as, ¢o potvrdzuje zistenia z obsahovej analyzy webov. Dalej
respondenti uvadzali, Ze aj ked obce vyuzivaju sociadlne siete, miera informovanosti
na nich je nizka, obce uverejiuju len vybrané informacie a vacsina zostava pritomna
iba na webstranke.
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Navstevnost’ a vnimanie webovej stranky obce

Aj napriek zisteniam, Ze webové stranky predstavuju esencialny zdroj informacii pre
obCanov, respondenti uvadzali, ze ich navStevuju zriedkavo, ako uviedlo 62 %
dopytovanych (156 respondentov). Aspori raz do tyzdria webovu stranku obce
navstevuje necelych 25 % opytanych (61 respondentov). 12 % (31 respondentov)
uviedlo, Ze webovu stranku obce nenavstevuje vébec. Obecné webstranky maju pinit
skor informativny ucel a je preto zrejmé, ze obcania stranku nevyhladavaju tak Casto,
ako napriklad zabavny &i vzdelavaci obsah na internete.

V dotazniku sme medzi obanmi zistovali aj ich motivaciu a dévody navstevy stranky.
Na zaklade zisteni tak mozZno vytvorit odporucania, ktoré priamo podporuju niektoré
sekcie alebo funkcionality webstranok. Na Grafe 26 su zobrazené najCastejSie dévody
navstevy obecnych webstranok.
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Graf 26: Naj¢astejSie dévody navstevy webstranky obce
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Len 8,4 % respondentov (21) uviedlo, Ze nema Ziadny problém s hladanim
informacii na webe obce a tieto stranky oznadcili za velmi prehladné. MenSie problémy,
a teda Ciastocnu neprehladnost, potvrdilo 34 % respondentov (85). Negativne vnima
prehfadnost webovej stranky 14,8 % opytanych (37 respondentov), ktori www stranky
obce oznalili za neprehladné alebo velmi neprehfadné. Uviedli Casté problémy
s vyhladavanim informacii, pripadne ich Uplnu absenciu alebo iastonu nedostupnost.

Pristup k informacidam na réznych kanaloch obci mozno na zaklade odpovedi
respondentov povazovat za dobry, negativne celkovu dostupnost’ informacii (nielen na
webovej stranke, ale na vSetkych kandloch) ohodnotilo 9,6 % opytanych (24
respondentov). Celkové vnimanie pristupu k informaciam v mestach a vidieckych
obciach je znazornené na Grafe 27. V priemere dosiahli vidiecke obce mierne vysSiu
uroven pristupu k informaciam ako mesta.
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Graf 27: Vnimanie pristupu k informaciam v mestach a vidieckych obciach
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

110



Na zaklade zisteni z rozhovorov, kedy starostovia tvrdili, ze uprednostriuju osobnu
komunikaciu, mozno povazovat tieto vysledky za potvrdzujuce, kedZe pri osobnej
komunikacii mézu mat obCania dojem vySSej miery transparentnosti. Tiez je v menSich
obciach pritomna vysSia urover vnimania komunity, ¢im sa tento pocit méze umocnovat.

Vnimanie komunikacie a transparentnosti obce

Aby mohli byt samospravy z hfadiska komunikacie udrzatelné, je potrebné dosahovat
vysokU uroven transparentnosti. V dotaznikovom Setreni sme sa za merali na celkové
vnimanie transparentnosti rozhodovacich procesov obce, nielen ich uverejiiovanie na
webovej stranke. Obc¢ania teda mézu vnimat’ transparentnost aj z osobnych rozhovorov
s riadiacou osobou alebo zamestnancom OcU &i z inych informaénych kanélov, ktoré
boli analyzované v predchadzajucich otazkach.

Zapojeni ob&ania povaZuju samospravy za stredne az mierne transparentné, najviac
spokojnych s transparentnostou rozhodovacich procesov obce bolo 14,8 %
opytanych (37 respondentov). Za velmi netransparentné povazuje samospravy iba 3,2
% opytanych (8 respondentov), ktori tvrdia, Ze obec o zZiadnych rozhodnutiach vébec
nekomunikuje. V dopytovani v8ak prevladal nazor (ako odpovedalo 31,6 %; 79
respondentov), Zze samospravy su priemerne transparentné, ¢o znamena, ze potrebné
informacie sa daju dohladat, ale obec nevyvija priliSnd snahu na ich interpretaciu.
Celkovo v3ak boli ako viac transparentné vnimané vidiecke obce, pri ktorych respondenti
CastejSie oznacovali vysoku mieru transparentnosti, €o je vidiet' aj na Grafe 28.
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Graf 28: Vnimanie miery transparentnosti v mestach a vidieckych obciach
Zdroj: Vlastné spracovanie podfa vysledkov vyskumu

Podla respondentov zbieraju obce spatnu vazbu v systematickej forme len ob¢as alebo
vbbec. NajCastejSia forma zapajania do riadenia bola zu€astrfiovanie sa zasadnuti
obecného zastupitelstva a podavanie navrhov, ktoré su podla predchadzajucich zisteni
v urCitej miere v riadeni zohladfiované. Strednu uroven zapajania ob¢anov do riadenia
pocituje 36 % opytanych (90 respondentov). Pozitivne vnima tito moznost’ zo strany
obce 20 % opytanych (50 respondentov), ktori uroven zapojenia do riadenia
oznacili ako vysoku alebo vel'mi vysoku. VVelmi nizku uroven zapojenia, bez mozZnosti
aktivne sa zucastnovat zasadnuti OcZ alebo podavania spatnej vazby, vnima 5,6 % (14
respondentov). 12,4 % (31 respondentov) popisalo, ze sice maju v obci pristup
k zasadnutiam, ale ich navrhy €asto nie su vypocuté, respektive o ne obec nema zaujem.

Predpokladom bolo, Ze pre obfanov bude moZzZnost zapojit sa do riadenia délezitou pre
ich spokojny Zivot v obci, no v dotazniku tato polozka dosahovala len priemerna droven
so strednym skore 2,94 z 5. Meranie spokojnosti a zber spatnej vazby je ale pre
respondentov délezitejSim faktorom, o ukazuje aj Graf 29. V priemere dosahovala
doblezitost tohto faktoru skore 3,42 z 5.
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Graf 29: Porovnanie ddlezitosti moznosti zapajat’ sa do riadenia a merania spokojnosti
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Pre spokojnost ob¢anov je podstatné informovanie zo strany obce o planoch,
cieloch a vizii. Za najviac dolezity ho oznacilo 34,8 % opytanych (87 respondentov).
Pre 2,8 % (7 respondentov) je tento faktor délezity len minimalne alebo vobec. Celkovo
dosiahla vyznamnost tohto faktoru skére 3,84 z5. O nieCo menej doblezité je
informovanie o investiciach, ktoré za najviac dolezité povazuje 28,4 % opytanych (71
respondentov). Tento faktor dosiahol priemerné skore 3,72 z 5, pri€om najpocetnejSia
hodnota bola 4 z 5, ako oznacilo 32,8 % (82 respondentov). Porovnanie tychto dvoch
faktorov je znazornené na Grafe 30.
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Graf 30: Porovnanie dblezitosti informovania o cieloch a informovania o investiciach
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Vsetky hodnotené faktory v dotazniku mézu vplyvat na celkové hodnotenie komunikacie
a transparentnosti obce. Vo vacésine jednotlivych hodnoteni prevladaju stredné az
stredne vysoké hodnoty, €o sa potvrdilo aj v samostatnej otéazke tykajucej sa celkového
vnimania komunikacie a transparentnosti obce. Najpo¢etnejSim hodnotenim bola uroven
3 z 5, ktoru urcilo 40,8 % (102 respondentov). Najviac pozitivne sa vyjadrilo 10,8 % (27
respondentov) a najviac negativne 2,8 % (7 respondentov). VSeobecne dosiahli na
zaklade tohto hodnotenia vSetky obce priemerné hodnotenie transparentnosti podla
vnimania ob¢anov skére 3,34 z5. Na Grafe 31 je zobrazené porovnanie celkového
hodnotenia medzi mestami a vidieckymi obcami.

112



70

62
60
50 40 44
40 36
28 16 18 18
9
R
p— ™

Velmi negativne  Negativne vnimanie  Neutralny postoj  Pozitivne vnimanie Velmi pozitivhe
vnimanie vnimanie

mMesto m Vidiecka obec

Graf 31: Celkové vnimanie komunikacie a transparentnosti v mestach a vidieckych obciach
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Mierne vysSiu vnimanu uroven transparentnosti a komunikacie dosiahli vidiecke obce
s priemernym skére 3,46 z 5 oproti mestdm so skoére 3,24 z 5. Opat mdze v tomto
hodnoteni zohravat Ulohu osobna komunikacia s predstavitelmi a zamestnancami obce,
ktora je rozSirenejSia v mensSich obciach, v ktorych je pre fiu vytvoreny vacsi priestor
budovanim komunity alebo véeobecnou blizkostou ob&anov.

Vnimanie riadiacej osoby obce

Z teoretickych zisteni vyplynulo, Ze riadiace osoby su dbélezitym prvkom udrzatelnosti
samospravy a délezité, aby ich obCania vnimali ako lidrov, a teda mali v nich déveru.
V priemere vnimaju respondenti reprezentativne osoby ako stredne aZ vysoko
déveryhodné, pricom najvy$Siu mieru dévery vyjadrilo 10,9 % (27 respondentov). 6 %
respondentov (15) povazuje riadiacu osobu ich obce za velmi malo déveryhodnu (Graf
32).
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Graf 32: Miera dévery vodi riadiacej osobe v mestach a vidieckych obciach
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Celkovo teda mbézeme povazovat riadiace osoby za priemerne ddveryhodné, pri¢om ich
dbvera dostaCuje na vykonavanie rozhodnuti a podporu zo strany obcanov. Podla
celoslovenského prieskumu Ako sa mate, Slovensko? déveruje samospravam 36 %
opytanych (Ako sa mate, Slovensko?, 2022). Toto dislo teda suhlasi s nasim
vyskumom, pokial berieme do Uvahy jednoznaénu déveru, a teda vysoku a velmi vysoku
urover. Déveryhodnost starostov a primatorov mapuje aj dihotrvajuci prieskum verejnej
mienky na stranke regiony.sk, ktory zistuje spokojnost ob&anov s krokmi riadiacich oséb
v samosprave (regiony.sk, 2024). Na webovej stranke je mozné podat’ spatnu vazbu
0 spokojnosti, priom si oban méze vybrat z dvoch jednoduchych moZzZnosti pri
konkrétnej obci — Ano, reprezentujicim spokojnost, a Nie, reprezentujicim
nespokojnost. Problémom tohto prieskumu je, Zze do hodnotenia sa mdze zapojit
ktokolvek, nielen obCania danej obce. Vysledky su aktualizované kazdym dalSim
hlasovanim a vacésina starostov ma v prieskume vyjadrenu priemernu déveru. Podobny
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vyskum realizovala Transparency International Slovensko v roku 2021, z ktorého vzisli
tieto zavery (SITA, 2021):

e Vy3Siu mieru dbévery maju medzi riadiacimi osobami Zeny a vysokoSkolsky
vzdelani ludia,

e Medzi starostami maju najvacsiu doveru riadiace osoby vidieckych obci do 1000
obyvatelov — 68 %,

e Primatori miest maju vSeobecne niZ3iu mieru dévery — menej ako 50 %,

e Najmenej doéveryhodni su primatori Bratislavy a KoSic — 44 %.

Vo vyskume sme sa zamerali aj na to, Ci je pre respondentov dblezita dosiahnuta uroven
vzdelania riadiacej osoby obce. 31,2 % opytanych (78 respondentov) uviedlo, Ze
tento faktor je pre nich priemerne déleZity. Za najviac dblezity ho oznacilo 16,4 % (41
respondentov). Ako velmi délezité povazuje vzdelanie riadiacej osoby 27,2 % (68
respondentov). V8eobecne teda mozno tvrdit, Ze faktor vzdelania riadiacej osoby nie je
sice pre ob¢anov rozhodujuci, ale rovnako nie je Uplne nepodstatny s celkovym skére
3,30z 5.

Respondenti mohli dalej zhodnotit, ako otvorena komunikacii s ob¢anmi je riadiaca
osoba. Patrilo sem aj vnimanie informovania zo strany starostu/primatora, jeho vola
komunikovat’ a byt v kontakte s ob&anmi. Najviac respondentov (28,4 %; 71 opytanych)
ma neutralny postoj ku komunikacii riadiacej osoby. Velmi pozitivne ohodnotilo
otvorenost riadiacej osoby voéi obéanom 23,2 % (58 respondentov). Sest percent
opytanych (15) sa vyjadrilo, Ze riadiaca osoba vébec nie je ob&anom v komunikacii
otvorena a pristup k informaciach je znaéne obmedzeny. Na pozitivnom spekire
vnimania komunikacie (s hodnotenim 4 a5 bodov z5) bolo az 48 % (120
respondentov), z ¢oho vyplyva, Ze riadiace osoby su vSeobecne povazované za
otvorené komunikacii a ob¢ania vnimaju ich vélu s nimi komunikovat.

Podla respondentov sa riadiace osoby angazZuju v komunikdcii s obéanmi relativne
casto (Graf 33). NajpoletnejSou odpovedou bola moznost, Ze sa riadiaca osoba
angazuje obcas, pricom je pristupnd na obecnom urade, pripadne je mozné ju
kontaktovat inymi kanalmi. Negativne sa o angazovanosti reprezentanta vyjadrilo iba 2,4
% (6 respondentov).
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Graf 33: Vnimanie angazovanosti riadiacej osoby v komunikacii s ob&anmi v mestach
a vidieckych obciach

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

AZ 36,4 % opytanych (91 respondentov) vnima, Ze riadiaca osoba zohladnuje
potreby a nazory obéanov v riadeni. Negativne sa vyjadrilo 23,6 % (59 respondentov).
Zaroven vsak tento faktor nevedelo zhodnotit 40 % opytanych (100 respondentov), ¢o
mdze odkazovat na nedostato&nu mieru informovania o naplfiovani potrieb, pripadne
nizku uroven komunikacie o planoch a ciefoch.

Dopytovani ob¢ania vnimaju nedostatky v komunikacii s riadiacimi osobami, popisali
napriklad vySSiu potrebu prace s mladezou a organizovania stretnuti s jej zastupcami.
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Problematika prace s mladezou sa v odpovediach opakovala viackrat, rovnako ako
dodrziavanie predvolebnych sfubov, ktoré sa podla respondentov ¢asto nedari riadiacim
osobam napifiat. Celkovo by respondenti privitali viac otvorend komunikaciu a viac
moznosti podavania spatnej vazby starostom/primatorom.

Motivacia obcana

Ukazalo sa, Zze obCania sa vo vac¢sine zaujimaju o zakladné veci tykajuce sa zivota v obci
a nepotrebuju ziskavat prili§ detailné informacie. Uviedlo tak az 52,8 % opytanych (132
respondentov). Krajné hodnoty s vysokym zaujmom CastejSie uvadzali obyvatelia
vidieckych obci, naopak nezaujem bol viac pritomny u obyvatelov miest (Graf 34).
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Graf 34: Zaujem o obecné dianie v mestach a vidieckych obciach
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Otazkou ale zostava, &i dokaze byt takyto zaujem dostatoéne motivujuci na to, aby sa
obc¢ania chceli podiefat na obecnom diani a aby chceli byt su€¢astou zmeny, napriklad
k viac udrzatelnému Zivotu v obci. Tuto motivaciu a zaujem mozno zvySovat aj
intenzivnou komunikaciou €i podporovanim komunity. V oblasti doleZitosti organizovania
podujati na rozvoj komunity sa respondenti vyjadrovali va¢sinou pozitivne, celkovo
dosiahol tento faktor skére 3,70 z 5. Rovnako méze tento zaujem navysSit aj iniciativa
obce a jej vlastny zaujem o zlepSenie a udrzatelné rieSenia problémov, ktorej délezitost
dosiahla niZSie skére, ato 3,50 z 5. Na Grafe 35 je zobrazené porovnanie postojov
respondentov k tymto dvom faktorom.
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Graf 35: Porovnanie dblezitosti organizovania komunitnych aktivit a zaujmu o udrzatelné
rieSenia
Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Zo vSetkych faktorov, ktoré mohli respondenti ohodnotit' ako dblezité pre ich spokojnost

v v

Slovensku a v zahraniCi. Je mozné, ze obce nedostatocne komunikuju vyhody takychto
partnerstiev a ob¢ania nemaju dostatok informacii. Ako najmenej déleZity ho oznacilo
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18 % opytanych (45 respondentov). VVSeobecne ho respondenti povazuju za
neddlezity aZz priemerne dblezity, s dosiahnutym skére 2,78 z 5.

Do dotaznikoveho Setrenia sa zapojilo 129 Zien a 118 muZov. Traja respondenti nechceli
uviest svoje pohlavie. V ase skimania malo 152 respondentov tatut Studenta, 85 bolo
zamestnanych na trvaly pracovny pomer, 63 pracovalo na dohodu alebo brigadnicky, 11
0s6b bolo bez zamestnania. Samostatne zarobkovo €innych osdb sa zucastnilo 21.

NajpocetnejSou vekovou skupinou boli respondenti vo veku 18 — 23 rokov, ktorych bolo
117. Respondentov vo veku 24 — 29 rokov sa zapoijilo 76, v skupinach 30 — 39 rokov
a 40 — 49 rokov bolo pritomnych rovnako po 21 respondentov. Zastupcov vekovej
skupiny 50 — 59 rokov sa do dotaznika zapojilo 12. Najmenej pocetnymi boli vekové
skupiny menej ako 18 rokov (1 respondent) a viac ako 60 rokov (2 respondenti).

Najviac respondentov (46 %; 115) malo ukon€ené uplné stredoSkolské vzdelanie, 23,6
% (59 respondentov) malo ukonéené vysokoskolské vzdelanie prvého stupha, pri
druhom stupni VS to bolo 22,4 % (56 respondentov). Vy$sie vzdelanie dosiahlo 5,2 %
opytanych (13 respondentov) a zakladné alebo stredoSkolské vzdelanie bez maturity
malo ukon&ené 2,8 % opytanych (7 oséb).
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4 DISKUSIA

Diskusia predstavuje klu¢ovu Cast tejto prace. V jej uvode sa venujeme overovaniu
hypotéz z pohladu vyskumnych otazok aj Statistickych testov. Dal$im bodom v tejto
kapitole je subor odporucani pre samospravy, ktoré vyplyvaju z nasich zisteni. Su
identifikované klu¢ové oblasti, v ktorych sa mézu samospravy zlepSit, z pohfadu prace
s udrzatelnostou a komunikaciou o nej. Konkrétne navrhy a opatrenia su vytvorené za
uCelom dosiahnutia lepSej urovne udrzatelného riadenia slovenskych samosprav.
Nasledne sa venujeme modelovému rieSeniu, ktoré predstavuje prakticki aplikaciu
predstavenych odporucani. V popise modelu su zahrnuté aj Ciastkové odporucania pre
jeho implementaciu. V dalSej Casti su vymedzené limitacie vyskumu a prace s odkazom
na aktualnu situaciu na Slovensku a jej vplyv na samospravy. Su identifikované aj
obmedzenia vyskumného postupu, metodolégie a ziskanych udajov. V zavere kapitoly
su zhrnuté oCakavané prinosy tejto prace pre vedu a prax.

4.1 Overenie hypotéz

Na zaklade zisteni zteoretickych zdrojov a pilotnej Studie bolo stanovenych Sest
vyskumnych hypotéz. Prvé dve sa zameriavaju na strategické dokumenty samosprav
a ich komunikaciu v online svete. Tretia vychadza z vysledkov rozhovorov s riadiacimi
osobami a posledné tri ziskavaju podklady z odpovedi ob&anov v dotazniku (Tabulka
28).

Tabulka 28: Znenie hypotéz

H | Znenie Oblast’
H: Cim vaésia je obec, tym viac pracuje s udrzatelnostou. Obsa’Ihova
analyza
H Ak obce vyuzivaju viac kanalov v online priestore na informovanie ob&anov, = Obsahova
2 | tak budu lepsSie informovat o svojich cieloch, planoch a vizii. analyza
Ak maju riadiace osoby znalosti o udrzatelnosti, tak zohladruju tieto
Hs . iy ; . . Rozhovory
informacie v pristupe k riadeniu.
H Ak je pre ob&anov ddleZita dostupnost' a aktualnost' informacii na internete, Dotaznik
4 st viac kriticki v hodnoteni prehladnosti webovej stranky obce.
Hs Dov_eryhodnost riadiacej osoby priamo suvisi s vnimanim otvorenosti Dotaznik
riadiacej osoby.
He Ak obcania povazuju obce za transparentné, tak maju vysSi zaujem Dotaznik

o informacie a dianie v obci.
Zdroj: Vlastné spracovanie

Ciefom pri tvorbe hypotéz bolo obsiahnut problematiku prepojenia udrzatelnosti
a komunikacie v samospravach ztroch réznych pohlfadov — agendou samosprav
v podobe PHSR dokumentov, pohladmi riadiacich os6b a nazormi ob&anov Zijucich
v slovenskych samospravach. Pre formulaciu navrhov a tvorbu modelového rieSenia je
potrebné tieto hypotézy verifikovat, na €o sluzi tato kapitola.

Hi: Cim véésia je obec, tym viac pracuje s udrzatelnostou.

V tejto hypotéze sme aktivne pracovali s troma vyskumnymi otazkami, na zaklade
ktorych ju vieme potvrdit’ alebo zamietnut. Analyzovali sme strategické dokumenty typu
PHSR, ktoré su pre obce povinné, pripadne ich pribuzné verzie, avSak museli to byt
dokumenty venujuce sa rozvoju obce. V tychto dokumentoch sme hfadali pritomnost
udrzatelnosti ako konceptu a jeho implementovanie do stanovenych ciefov a planov pre
samospravy.

VO1 Do akej miery sa venuju obce udrzatelnosti v ich strategickych dokumentoch?
NajvysSiu mieru prace s pojmom udrzatelnost vykazuju podla vysledkov mesta, tato
miera stupa spolu s velkostou obce. Samospravy maju vysoku uroven strategickych
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dokumentov, ktora je rovnako najvys8ia u vacsich obci. Udrzatelnost implikovana do
prace s planmi a cielmi bola pritomna skor v strategickych dokumentoch vacésich obci
a miest. Potvrdzuje to aj zistenie, Ze vacSie mesta mali skor pritomné samostatné
dokumenty venujlce sa udrzatefnosti (Udrzatelny mestsky rozvoj), ktoré zahfnali aj
okolité obce patriace do vacsej velkostnej kategoérie. Vo vacsine dokumentov vdak
absentovala zrozumitelnost pre bezného obc¢ana, ktory nemusi analytickej problematike
riadenia Uplne rozumiet.

VO2 Venuju sa obce v strategickych dokumentoch problémom a potrebam?

Vo vacsich obciach a mestach bola pozorovana aj vy$Sia uroven prace s potrebami
obCanov mali vyrazne jasnejSie identifikované problematické oblasti s nastavenou
metodikou rieSenia. Obce sa tejto problematike venuju na priemernej az vy$sej trovni,
najma v oblasti popisovania rieSenia stanovenych problémov. LepSie vysledky
dosahovali opat mesta a obce s po¢tom obyvatefov nad 1000.

VO3 Existuju rozdiely v pristupe k udrzatelnosti medzi obcami réznych velkosti?

Zo zisteni teda vyplyva, Zze obce sviac ako 1000 obyvatelmi vratane miest sa
problematike udrzatelnosti venuju viac ako mensie obce a viac ju implementuju do
svojich stratégii. To sa potvrdilo aj pri hodnoteni celkovej prace s udrzatefnostou, ktoré
mali najvyssSie prave tieto dve kategdrie obci. Mozno teda potvrdit, Zze rozdiely v praci
s udrzatelnostou boli badatelné nielen v strategickych dokumentoch, ale aj
v komunikacii na webovej stranke obce. VacSie vidiecke obce a mestd CastejSie
aktivizuja obc&anov v udrzatelnych aktivitach arovnako c¢asto obcanov o tejto
problematike aj edukuju.

Zistenia z odpovedi na vyskumné otazky potvrdzuje aj Statistické overenie tejto hypotézy
pomocou Chi kvadréat testu (x? test), pre ktoré sme nastavili nulovu a pracovnu hypotézu
(Tabulka 29).

Tabulka 29: Znenie pracovnych hypotéz pre Hi

H1 Znenie pracovnej hypotézy
Hpo Celkova praca s udrzatelnostou nie je zavisla od velkosti obce.
Hp1 Celkova praca s udrzatefnostou je zavisla od velkosti obce.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri Statistickom overovani sme pracovali s indikatormi velkost obce a celkova praca
s udrzatefnostou. Najprv sme prostrednictvom kontingencénej tabulky ur€ili po€etnosti pri
kombinaciach jednotlivych hodnoteni indikatorov, ktoré predstavovali skutoéné
pocetnosti (Tabulka 30).

Tabulka 30: Tabulka skutoénych po&etnosti pre H:

Velkost obce / Praca s TUR 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
c 0 0 0 4 4 8

A 2 14 17 11 0 44

B 2 12 20 22 8 64

Celkovy sucet 4 26 37 37 12 116

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Nasledne sme urcili o€akavané hodnoty poc€etnosti podla vzorca (bol vyuzity pre vietky
dalSie hypotézy, ktoré sa overovali pomocou x? testu)

Ti*Sj

Mij= =,
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kde n; ; je oCakavana hodnota, r; je hodnota celkového suctu v prislichajicom riadku,
s; je hodnota celkového suctu v prisluchajucom stipci a n je hodnota celkového suétu
v8etkych prvkov v tabulke.

Tabulka o€akavanych pocCetnosti vyzerala takto (Tabulka 31).

Tabulka 31: Tabulka o€akavanych pocetnosti pre Hi

Vel'kost obce / Praca s TUR 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
c 0,28 1,79 | 255 | 2,55 0,83 8

A 1,52 | 9,86 14,03 | 14,03 4,55 44

B 2,21 14,34 | 20,41 20,41 6,62 64

Celkovy sucet 4 26 37 37 12 116

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Zvolena hladina vyznamnosti bola p < 0,05. Pomocou x? testu sme urc€ili p hodnotu, ktora
bola rovna 0,03035 a je teda menSia ako zvolena hladina vyznamnosti. Na zaklade Chi-
kvadrat testu teda mézeme zamietnut nulovd hypotézu a prijat’ alternativnu hypotézu,
ze Celkova praca s udrzatel'nostou je zavisla od velkosti obce.

S prihliadnutim na zistenia z vyskumnych otazok a potvrdenie zavislosti dvoch
premennych moézeme tvrdit, ze hypotéza H; je potvrdena.

H.:Ak obce vyuzivaju viac kandalov v online priestore na informovanie ob¢éanov,
tak budu lepsie informovat’ o svojich cieloch, planoch a vizii.

Druha hypotéza podporuje tvrdenie, ze pri vyuzivani viacerych informacnych kanalov
dokazu obce jasnejSie priblizit obanom svoje ciele. Verifikacia prebehla
prostrednictvom odpovedania na prepojené vyskumné otazky a Statistickym testom
zavislosti dvoch skumanych premennych.

VO4 Aké prejavy udrzatelnosti obci su pritomné v ich online komunikacii?

V tejto vyskumnej otazke bolo analyzovanych viacero indikatorov, ktoré pozorovali
najma transparentnost informacii ako prejav udrzatelnosti a potom jasnejSie prejavy
prace s touto témou. Potvrdilo sa, Ze v obciach sa transparentnosti nevenuje prilis velky
déraz, no boli dostupné vSetky potrebné informacie. V oblasti komunikovania cielov
dosahovali lepSie vysledky tie obce, ktoré zarover ako komunikaény kanal vyuzivali aj
obecné C¢i mestské noviny alebo spravodaje. V oblasti komunikovania o riadeni Ci
vyuzivani investicii nie su obce jednotné a informuju prevazne v malej az strednej miere.

VOS5 Monitoruji obce spokojnost dbveru svojich obCanov v online priestore?

Analyzované obce vo vacSine nemonitoruju spokojnost nijakym systematickym
spbsobom, su pritomné iba kontakty, na ktoré mézu obcania podavat podnety tykajuce
sa ich spokojnosti. Tento prejav udrzatelnosti teda nebol vo velkej miere v obciach
badany. Potvrdzuje to aj indikator merania spokojnosti medzi obéanmi, v ktorom az 88,9
% samosprav a iba medzi mestami bola dosiahnuta najCastejSie stredna uroven v 37,5
% miest potvrdzujuca prilezitostné ucelové meranie spokojnosti.

VOG6 Aké kanaly vyuZivaju obce v online priestore na informovanie obéanov?

V online svete informuju vSetky okrem jednej analyzovanej obce na svojej webstranke,
najvysSiu uroven aktualnosti a jednoduchej dostupnosti dosiahli mesta a vacsie vidiecke
obce. Dal§im najpopularnej$im nastrojom bola socialna siet Facebook, ale s ohfadom
na hypotézu na takychto profiloch neinformuju obce o svojich cieloch vébec alebo len
minimalne. Vyuzivaju ich skér na prezentaciu vykonanych aktivit a podujati, pripadne
ako prostriedok na okamZiti komunikaciu obecnych oznamov. Opat boli lepSie vysledky
pozorovaneé v mestach, ktoré prilezitostne na socialnu siet Facebook uverejiiovali aj
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organizacné informacie. Socialnu siet Instagram a YouTube vyuzivalo len malo obci,
priom u tych, ktoré do internetového priestoru nahravali zaznamy zo zasadnuti
OcZ/MZ, bola pozorovana vysSia interakcia zo strany ob¢anov.

Na popularite stupaju aj viac smart rieSenia, konkrétne r6zne mobilné aplikacie a externé
rieSenia, vratane rieSeni pre elektronické sluzby, ktoré vSak stale vyuziva menej ako 50
% analyzovanych vidieckych obci, v mestach boli tieto Cisla vysSie. Riedenia tiez
zahriuju systémy pre elektronické zverejfiovanie dokumentov suivisiacich s riadenim
obce. Zaujimavym dostupnym rieSenim je portal Odkaz pre starostu, ktory je ale
vyuzivany iba v malej miere. Ide vS8ak o pomerne nové rieSenie a je eSte mozné, ze sa
k nemu prida viac obci.

VO7 Ako transparentné a otvorené su obce z hladiska ich komunikacie v online
priestore?

Vzhladom na to, Ze tato vyskumna otazka je mierne prepojena s otazkou ¢.4, mézeme
konstatovat, Zze obce su priemerne az vysSie transparentné, zakonom dané informacie
su vo vadsine pripadov dostupné a spifiaju tak poziadavku ob&anov o umiestfiovani
informacii na internet. Niektoré informacie vSak obce komunikuju v neskorSom cCase,
pripadne ich neaktualizuju vobec a zostavaju tak pritomné aj uz neaktualne informacie.
Webové stranky sa mdzu tak stat neprehladnym priestorom, ¢o znizuje aj hodnotenie
ich transparentnosti.

Pre Statistické overenie druhej hypotézy bola stanovena nulova a alternativna hypotéza
popisujuca vztah dvoch porovnavanych indikatorov (Tabulka 32).

Tabulka 32: Znenie pracovnych hypotéz pre Hz

H> Znenie pracovnej hypotézy
Hpo Informovanie o cieloch, plane a vizii nie je zavislé od poctu informacnych kanalov.
Hp2 Informovanie o cieloch, plane a vizii je zavislé od poctu informacnych kanalov.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pracovali sme s indikatormi informovanie o ciefoch, plane a vizii a miera a pocet
aktivnych informacnych kanalov. Rozlozenie skutoCnych pocetnosti vyzeralo takto
(Tabufka 33).

Tabulka 33: Tabulka skuto¢nych pocetnosti pre H2

Pocet kanalov / Miera informovania 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
A — kédovanie 1 a 2 2 4 5 10 0 21

B — kédovanie 3 1 5 4 3 2 15

C - kédovanie 4 12 12 15 27 3 69

D — koédovanie 5 1 2 3 3 2 11

Celkovy sucet 16 23 27 43 7 116

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu
RozlozZenie oakavanych pocetnosti je zapisané v Tabulke 34.

Tabulka 34: Tabulka oakavanych pocetnosti pre Hz

Pocet kanalov / Miera informovania 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
A — kédovanie 1a 2 290 4,16 4,89 7,78 1,27 21

B — kédovanie 3 2,07 2,97 3,49 5,56 0,91 15

C — kédovanie 4 9,52 13,68 16,06 25,58 4,16 69

D - kédovanie 5 152 218 2,56 4,08 0,66 11

Celkovy sucet 16 23 27 43 7 116

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu
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Pri takychto rozlozeniach dosiahla p hodnota urover 0,61626, ¢o je vySSia hodnota ako
zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Na zaklade tohto zistenia zamietame alternativnu
hypotézu a prijimame nulovu hypotézu, ze Informovanie o cieloch, plane a vizii nie je
zavislé od pocétu informacénych kanalov.

Na zaklade rozporuplnych zisteni medzi vyskumnymi otazkami a urCenej nezavislosti
analyzovanych premennych tvrdime, Ze hypotéza H, je zamietnuta.

Hs: Ak maju riadiace osoby znalosti o udrzatelnosti, tak zohlPadnuju tieto
informacie v pristupe k riadeniu.

Pri verifikacii tretej hypotézy vychadzame zo zisteni z rozhovorov s predstavitelmi obci,
ktoré sluzili ako podklady pre odpovede na prepojené vyskumné otazky.

VO8 Ako obce umoZzriuju obéanom zapajat’ sa do riadenia?

S rozhovorov vyplynulo, Ze riadiace osoby sa snaZia podnecovat’ obanov v ich ucasti
na zasadnutiach OcZ/MZ, ktoré vnimaju ako primerany prostriedok pre ich zapajanie do
riadenia. Podla slov dopytovanych starostov a starostiek vSak tato moznost nebyva
Casto vyuzivana a obcania chcu vidiet vysledky bez ich priameho zapojenia.
Respondenti uvadzali, Ze do riadenia obce sa mdzu obcania zapojit aj klasickym
rozhovorom s nimi alebo so zamestnancami, pri¢om tak mézu podavat podnety a navrhy
na zlepsenie, ktoré sa snazia prerokuvat na zasadnutiach OcZ/MZ.

VO9 Ako pristupuju riadiace osoby k potrebam obéanov?

Potreby ob&anov su pre viaceré riadiace osoby na prvom mieste asu najviac
zohladriované v riadeni. Spokojnost ob&anov povazuju za jeden z najvacésich vplyvov
na riadenie, ktort chcu navySovat aj aktivnou u¢astou obCanov na riadeni. Predstavitelia
sa o potreby ob¢anov zaujimaju a su otvoreni komunikacii s nimi, & uz osobne, alebo
inou formou.

VO10 Ako podporuju riadiace osoby dalSie vzdelavanie zamestnancov a navySovanie
ich odbornosti?

Riadiace osoby su vyrazne otvorené dalSiemu vzdelavaniu seba aj zamestnancov,
kedZe si podla ich slov uvedomuju ddlezitost aktualizacie vedomosti a informacii, ktoré
su na obecnych a mestskych uradoch vymienané. Zarover maju vélu ziskané informacie
pretavovat aj do riadenia a do komunikacie s ob&anmi, najma v oblasti udrzatelnosti.
Predstavitelia obci popisuju potrebu vysSej podpory zo strany Statu, ¢o sa ale Casto
snazia kompenzovat vlastnym pozitivnym pristupom ku vzdelavaniu a ziskavaniu
informacii.

VO11 Dokazu riadiace osoby jasne identifikovat, ¢o vplyva na ich riadenie?

Najvacsim vplyvom, ako sme uz uviedli, je spokojnost ob&anov a riadiace osoby sa
snazia vykonavat takeé kroky, aby bol priestor obce zveladovany prave k spokojnosti
ludi. Dal$im vyraznym vplyvom je politicka situacia na Slovensku a v EU spolu so
zakonmi a nariadeniami prichadzajucimi od tychto organov, ktoré obce nedokazu
ovplyvnit a musia na ne reagovat. Casto sa tak citia zahlteni povinnostami a nemézu sa
venovat inym problémom v obci. Dopytované obce vSak nemaju vytvoreny systematicky
postup na identifikaciu vplyvov, $lo iba o vysledky z pozorovania a skusenosti riadiacich
osob.

VO12 Akymi informaciami o udrZatelnosti disponuju riadiace osoby samospravy?

Predstavitelia obci sa vyjadrili, Ze sa citia byt priemerne informovani o problematike
udrzatefnosti a primerane s fou aj pracuju. Opat vSak identifikovali nedostatok zo strany
Statu a jeho pristupu k odovzdavaniu takychto informacii, kedze si ich asto musia sami
dohladavat a byt aktivni vo vzdelavani. Tuato problematiku najCastejSie chapu
z ekologického hladiska, kedZe prave vtomto smere vykonavaju najviac opatreni
a aktivit pre obec a ob&anov. Riadiace osoby jasne uviedli, Ze pokial takéto informacie
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maju, nevidia dévod nezohladnovat ich v riadeni a preto sa snazia ¢o najviac pretavit
do svojej manazérskej pdsobnosti v obciach.

Na zaklade zisteni z vyskumu a odpovedi na vyskumné otazky mézeme logickym
postupom tvrdit, Ze hypotéza Hs je potvrdena.

Hs: AK je pre ob€anov dolezita dostupnost’ a aktualnost’ informacii na internete, su
viac kriticki v hodnoteni prehladnosti webovej stranky obce.

Stvrta hypotéza je verifikovana podla ziskanych odpovedi z dotaznika medzi ob&anmi
a pracovali sme s priamo prepojenymi vyskumnymi otazkami. Nasledne bol uskuto¢neny
Statisticky test zavislosti dvoch premennych.

VO13 Aké kanaly preferuju obCania pri ziskavani informacii obce?

V dotazniku sa najviac respondentov vyjadrilo, ze pri komunikacii s obcou su pre nich
podstatné socialna siete. Aj z celoslovenského prieskumu vychadza zistenie, Ze ob&ania
aktivne vyuZzivaju socialne siete nielen na zabavu, ale aj ziskavanie informacii. Druhou
oblubenou bola webova stranka, pri oboch formach je pre ob¢anov délezité pravidelné
informovanie. Na webovej stranke vSak obcCania potrebuju mat udaje aktualne
a dostupné, kedZe tento faktor oznacili za najviac doblezity. Ako dalSie preferované
komunika¢né kanaly respondenti uvadzali obecny rozhlas, informacéné tabule a osobny
rozhovor. Vyrazne vyssie postavenie vSak mali online zdroje.

VO14 Ako vnimaju ob&ania informécie na webovej stranke samospravy?

Podla respondentov dosahuju webové stranky obci mierne vys8iu uroven prehladnosti,
ale potvrdzuju obcCasné problémy s vyhlfadavanim potrebného obsahu. Vacsinou
obcania navStevuju webovu stranku zriedkavo a je preto potrebné, aby boli vyhlfadavané
informacie rychlo a jednoducho dostupné. Respondenti nevnimaju webové stranky obci
ako prostriedok zabavy, ale skér ako zdroj informacii, preto je navstevnost’ ¢asto velmi
ucelova. Najviac sa zaujimaju o aktuality z diania obce, informacie o planovanych alebo
uskutocnenych podujatiach a aktivitach a administrativne zalezZitosti, ktorych vybavenie
priamo na webovej stranke respondenti vysoko oceriuju a povaZzuju za dolezite.

Pre Statistické overenie tejto hypotézy sme pracovali s nulovou a alternativnou
hypotézou uvedenou v Tabulke 35.
Tabulka 35: Znenie pracovnych hypotéz pre Ha
Ha4 Znenie pracovnej hypotézy

Hpo Vnimanie webstranky obce nie je zavislé od dblezitosti informovania na internete.
Hpa Vnimanie webstranky obce je zavislé od dblezZitosti informovania na internete.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Nasledne sme nulovu hypotézu overovali s vyuzitim indikatorov vnimanie webstranky
obce a délezZitost dostupnosti a aktualnosti informacii na internete. Skuto¢né pocetnosti
pre Chi-kvadrat test mali potom takéto hodnoty (Tabulka 36).

Tabulka 36: Tabulka skutoénych po&etnosti pre Ha

Vnimanie webstranky / Délezitost 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
Neprehladné 2 1 5 6 9 23

Neviem ohodnotit’ 1 6 9 4 12 32

Prehladné 4 8 16 17 40 85

Stredne prehladné 1 5 12 30 27 75

Vel'mi neprehladné 1 2 3 1 7 14

Vel'mi prehl'adné 1 5 11 21

Celkovy sucet 9 23 49 63 106 250

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu
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OcCakavané pocetnosti vypocitané pre uskutoCnenie Chi-kvadrat testu su zaznacené
v Tabulke 37.

Tabulka 37: Tabulka oakavanych pocetnosti pre Hs

Vnimanie webstranky / Délezitost’ 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
Neprehladné 0,83 2,12 4,51 5,80 9,75 23

Neviem ohodnotit 1,15 2,94 6,27 8,06 13,57 32

Prehladné 3,06 7,82 16,66 21,42 36,04 85

Stredne prehladné 2,70 6,90 14,70 18,90 31,80 75

Vel'mi neprehladné 0,50 1,29 2,74 3,53 5,94 14

Vel'mi prehl'adné 0,76 1,93 4,12 0,25 8,90 21

Celkovy sucet 9 23 49 63 106 250

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Vykonanim 2 testu sme ziskali p hodnotu nizs$iu ako 0,001, konkrétne 4,92x10%°. Tato
hodnota je vyrazne menSia ako zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a mézeme teda
nulovd hypotézu zamietnut a prijat alternativnu hypotézu v zneni: Vnimanie
webstranky obce je zavislé od délezZitosti informovania na internete.

Podla véeobecnych vysledkov pre tuto hypotézu, vratane odpovedi na vyskumné otazky
a Statistického overenia zavislosti, m6zeme skonstatovat, ze hypotéza H. je potvrdena.

Hs: Doveryhodnost' riadiacej osoby priamo suvisi s vnimanim otvorenosti
riadiacej osoby.

Pri vyhodnoteni piatej hypotézy sme pracovali s jednou vyskumnou otazkou, ktora
zahrfiovala viacero indikatorov. Navyse sme Statisticky overovali zavislost dvoch
skumanych premennych.

VO15 Ako vnimaju obCania riadiacu osobu obce?

Z predchadzajucich uskutoCnenych prieskumov v prostredi Slovenskej republiky
vyplynuli zistenia, Ze obCania povazuju riadiace osoby samosprav za jedny z najviac
dbveryhodnych. Z verejného sveta su tieto osoby najblizSie k ob&anom a preto je
jednoduché vybudovat' si potrebnid doéveru. Ta méze byt podporena viacerymi
informaciami a faktormi. VyS88iu dbéveru dosahovali starostovia a starostky oproti
primatorom a primatorkam. Otvorenost riadiacich oséb vnimaju ob&ania pozitivhe
amaju pocit, Ze ich potreby su vypocuté a zohfadnované v riadeni. Taktiez su
respondenti presvedCeni, Ze miera angazovanosti riadiacich o0s6b v komunikacii
s ob&anmi je dostacCujuca. Vzdelanie riadiacej osoby je pre respondentov priemerne
délezité, ale nie je rozhodujuce pri volbach €i inej podpore predstavitelov.

Otvorenost v komunikacii a ochota zohladnit potreby ob&anov v procese riadenia
posilfiuje vazbu medzi verejnostou a miestnou samospravou. Pre obCanov sa tak
vytvara zaklad pre stabilny a déveryhodny vztah smerom k obci a jej predstavitelom,
pripadne zamestnancom.

Pre potreby vykonania Chi-kvadrat testu bola stanovena tato nulova a alternativna
hypotéza (Tabulka 38).

Tabulka 38: Znenie pracovnych hypotéz pre Hs
Hp Znenie pracovnej hypotézy
Hpo Déveryhodnost riadiacej osoby nie je zavisla od vnimania otvorenosti riadiacej osoby.
Hps Déveryhodnost riadiacej osoby je zavisla od vnimania otvorenosti riadiacej osoby.

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Vyuzitim kontingencnej tabulky sme zostavili rozloZenie skutonych pocetnosti vo
vztahu pozorovanych indikatorov déveryhodnost riadiacej osoby a vnimanie otvorenosti
riadiacej osoby vo vztahu ku komunikacii s obanmi (Tabufka 39).

Tabulka 39: Tabulka skuto¢nych poc&etnosti pre Hs

g’;’;’;i’;’,;i dnocse" sl 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
Negativne 2 2 10 8 1 0 23

Neutralne 4 3 8 47 1 71

Neviem ohodnotit 12 0 0 6 3 0 21

Pozitivne 1 1 3 25 27 5 62

Vel'mi negativne 1 9 3 0 0 15

Vel'mi pozitivne 1 0 0 29 21 58

Celkovy sucet 21 15 24 95 68 27 250

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

V Tabulke 40 su zapisané hodnoty o€akavanych pocetnosti, vypocitané podla vzorca
uvedeného pri prvej hypotéze.

Tabulka 40: Tabulka skuto¢nych pocetnosti pre Hs
Vnimanie otvorenosti /

Déveryhodnost’ N 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
Negativne 1,93 1,38 12,21 8,74 6,26 2,48 23

Neutralne 5,96 426 6,82 26,98 19,31 7,67 71

Neviem ohodnotit’ 1,76 1,26 2,02 7,98 5,71 2,27 21

Pozitivne 5,21 3,72 595 2356 16,86 6,70 62

Vel'mi negativne 1,26 090 1,44 570 4,08 1,62 15

Vel'mi pozitivne 4,87 3,48 557 (22,04 1578 6,26 58

Celkovy sucet 21 15 24 95 68 27 250

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Po uskuto¢neni Chi-kvadrat testu bola ur€ena p hodnota hladiny vyznamnosti na drovni
nizSej ako 0,001, konkrétne 2,92x10*3, ¢o potvrdzuje velmi silnu zavislost tychto dvoch
premennych. Mézeme teda nulovu hypotézu zamietnut a prijat alternativnu hypotézu,
ze Déveryhodnost’ riadiacej osoby je zavisla od vnimania otvorenosti riadiacej
osoby.

Vo vyskumnej otazke boli popisané viaceré indikatory, ktoré dopifiaju zistenia zo
Statistického testu zavislosti a mézeme teda tvrdit, Ze hypotéza Hs je potvrdena.

Hs: Ak obéania povazuju obce za transparentné, tak maju vyssSi zaujem
o informacie a dianie v obci.

Posledna hypotéza sa zaobera moznostou podnecovania zaujmu obcanov o dianie
v obci a ich angazovanosti v riadeni obce. Pre potvrdenie su podstatné dve posledné
vyskumné otazky, ktorych odpovede poskytuju prehfad vnimania transparentnosti
a komunikacie obce, ale aj obianskeho zaujmu. Rovnako bol vykonany aj Statisticky
test pre potvrdenie zavislosti dvoch vybranych premennych.

VO16 Prejavuju obCania zaujem o informacie a dianie v obci?

Podla vysledkov dotaznika sa najviac obanov zaujima o dianie v obci na vySSej urovni,
avSak nepovaZzuju sa za uplne aktivnych ob&anov, ktori chcu byt zapajani do vSetkych
aktivit. Ich zaujem podnecuju aj riadiace osoby a ich miera angazovanosti. Tiez je pre
nich délezité organizovanie podujati, ktoré rovnako méZzu sluzit ako priestor pre vymenu
informacii medzi obcou a ob&anmi a celkovo mézu vyrazne rozvijat pocit komunity
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a otvorenosti v samosprave. Obcania su otvoreni vodi udrzatefnym aktivitam
a rieSeniam a aj tento faktor je pre nich priemerne az vyssie délezity.

VO17 Ako vnimaju ob&ania obce z hladiska komunikéacie a transparentnosti?

Zapojeni obCania povazuju obce za priemerne az viac transparentné a celkovo tuto
oblast’ vnimaju pozitivne, ¢o sa ukazalo najma vo vidieckych obciach. To méze byt
spbésobené prave fenoménom komunity, ktory je v mensich obciach silnejdi a dokaze byt
viac podporovany. Podobné vysledky boli zaznamenané pri faktore vnimania
komunikacie, ktoru pozitivne popisuju najma obc¢ania z vidieckych obci, v mestach mali
k nej skor neutralny postoj. Vnimana miera transparentnosti vSak bola zistena u tych
os6éb, ktoré popisovali aj vy3Si zaujem o dianie v obci. A teda z toho vyplyva, Ze pokial
sa obcania o obec zaujimaju, maju o nej viac informacii a dokazu ju povazovat za viac
transparentnu.

Pre vykonanie Chi-kvadrat testu bolo nutné urcit nulovu a alternativnu hypotézu, ktorych
znenie je zaznamenané v Tabulke 41. V pracovnej hypotéze sme analyzovali vztah
indikatorov vnimanie transparentnosti rozhodovacich procesov obce a zaujem o dianie
v obci.

Tabulka 41: Znenie pracovnych hypotéz pre Hs
He Znenie pracovnej hypotézy

Hpo Zaujem obc¢ana o dianie v obci nie je zavisly od vnimania transparentnosti obce.
Hpe Zaujem obc¢ana o dianie v obci je zavisly od vnimania transparentnosti obce.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Posledna hypotéza bola rovnako podrobena Chi-kvadrat testu, pre ktory sme uréili najprv
rozloZenie skutoCnych poc€etnosti (Tabulka 42).

Tabulka 42: Tabulka skuto€nych poc&etnosti pre He

\Zlglijrjr:::ie transparentnosti / 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
Netransparentné 0 3 2 14 3 22

Neviem ohodnotit’ 5 16 8 13 0 42

Stredne transparentné 1 12 16 41 9 79
Transparentné 1 9 6 37 9 62

Vel'mi netransparentné 2 0 1 3 2 8

Vel'mi transparentné 1 3 1 24 8 37

Celkovy sucet 10 43 34 132 31 250

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu
Pre tieto hodnoty boli potom uréené o¢akavané pocetnosti (Tabulka 43).

Tabulka 43: Tabulka oakdvanych pocetnosti pre Hs

\Zlgli‘rjr;r:ie transparentnosti / 1 2 3 4 5 Celkovy sucet
Netransparentné 0,88 378 299 11,62 273 22

Neviem ohodnotit’ 1,68 7,22 5,71 22,18 5,21 42

Stredne transparentné 316 1359 10,74 4171 9,80 79
Transparentné 248 1066 843 3274 7,69 62

Velmi netransparentné 0,32 1,38 1,09 4,22 0,99 8

Vel'mi transparentné 1,48 6,36 5,03 19,54 4,59 37

Celkovy sucet 10 43 34 132 31 250

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu
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Chi-kvadrat testom sme urcili p hodnotu rovnajucu sa 0,00033, ¢o je hodnota nizSia ako
zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Vysledkom testu teda je, ze zamietame nulovu
hypotézu a prijimame alternativnu v zneni: Zaujem obc¢ana o dianie v obci je zavisly
od vnimania transparentnosti obce.

Analogicky teda mézeme podfa zisteni z vyskumnych otazok a Statistického overenia
tvrdit, Ze hypotéza He je potvrdena.

V zavere tejto podkapitoly mézeme konstatovat, ze pat zo Siestich stanovenych hypotéz
sa potvrdilo a jedna sa zamietla. Z vysledkov teda vyplyvaju délezité zistenia pre dalSiu
Cast' prace, ktorou je navrh odporucani pre slovenské samospravy aich modelové
rieSenie. Kompletné vysledky pre hypotézy su spisané v Tabulke 44.

Tabulka 44: Znenie hypotéz s ich vysledkom
Vysledok overenia

H | Znenie p
hypotézy
H: Cim vadsia je obec, tym viac pracuje s udrzatelnostou. POTVRDENA
Ak obce vyuzivaju viac kanalov v online priestore na informovanie
H2 | ob&anov, tak budu lepSie informovat o svojich cieloch, planoch ZAMIETNUTA
a vizii.
Hs Ak maju riadiace osoby znalosti o udrzatelnosti, tak zohladruju POTVRDENA

tieto informacie v pristupe k riadeniu.

Ak je pre ob&anov dolezita dostupnost a aktualnost informacii na

Hs  internete, su viac kriticki v hodnoteni prehladnosti webovej stranky POTVRDENA
obce.

Déveryhodnost riadiacej osoby priamo suvisi s vnimanim
otvorenosti riadiacej osoby.

Ak obdania povazuju obce za transparentné, tak maju vySsi
zaujem o informacie a dianie v obci.

Hs POTVRDENA

He POTVRDENA

Zdroj: Vlastné spracovanie

4.2 Odporucania pre slovenské samospravy

Na zaklade zisteni zo vSetkych Casti prace sme zostavili subor odporucani pre slovenské
samospravy z hladiska ich komunikacie udrzatelného riadenia. Aby mohli samospravy
komunikovat oich udrzatelnom spbsobe fungovania, najprv ho musia dosiahnut.
Nasledne mézZe byt riadena komunikacia, ktorej hlavnhym obsahom budu prave tieto
informacie.

Odporuc€ania sme rozdelili do hlavnych kategorii, ktorym sua priradené priority
vyplyvajuce zo zisteni.

PRIORITA 1 — UDRZATELNE RIADENIE OBCE

Prevazne z teoretickych podkladov a odporu€ani ZMOS-u vyplyva, Zze prvym krokom
udrzatelného riadenia ma byt jasna praca so stratégiami obce. Samospravy na
Slovensku sa uz dlhodobejSie zameriavaju viac na kratkodobé ciele a rieSenie akutnych
aktualnych opatreni, pricom prave strategické planovanie méze problémom
podnecujucim takéto kroky predchadzat. Stratégie maju byt jasné a premyslené, Comu
prislucha aj dostato¢na priprava na proces ich tvorby. Je vhodné vyuZit PDCA cyklus,
ktorym sa zaruéi sledovanie jednotlivych krokov (Tabulka 45). Takto nastaveny proces
tvorby stratégii zabezpedi aktivne zapojenie ob&anov do riadenia, kedze maju Sancu byt
priamo pritomni pri vybere smerovania obce na najblizSie roky. Do fazy planovania je
potrebné vstupit s dostato€nymi informaciami o rozvoji a udrzatefnosti a jej sucastou je
obsiahla analyza aktualneho stavu obce. Ob&ania do procesu vstupuju az v druhej faze,
kedy je vhodné vytvorit urciti formu monitorovania stavu, v ktorej maju priestor vyjadrit
sa k pocitovanym potrebam a vnimanym problémom. V kontrolnej faze procesu su opat
sucastou obc&ania, ktori predstavuju verifikaény organ celej tvorby a pri rozhovoroch so
zapojenymi obanmi, €i uz ako suc€ast komisii alebo ako beznd verejnost, je mozné urcit
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skuto€nu potrebu navrhovanych opatreni. V poslednej faze je vyhotovena finalna verzia
tohto dokumentu a je vhodné okamzite zacat’ pracovat na nastavenych planoch. Preto
nie je vhodny postup, ak obce nestihli uskutoCnit planované rieSenia
z predchadzajuceho obdobia a dochadza k nutnosti prediZenia platnosti predoslého
dokumentu. Strategicky dokument ma byt vzdy aktualny s ohfadom na aktualne potreby
a problémy, preto je takyto postup vhodny, kedZe sa pracuje s realnymi problémami
a hfadaju sa konkrétne rieSenia.

Tabulka 45: PDCA cyklus pri tvorbe stratégii v obci

Aktivity pri tvorbe stratégii

PLAN 1. Planovanie procesu
2. Vymedzenie zodpovednych pracovnikov
3. Priprava podkladov pre tvorbu stratégii
4. Vykonanie prvotnych analyz aktualneho stavu v obci
5. Urc€enie problematickych oblasti
6. Priradenie cielov k problematickym oblastiam
7. Zosuladenie informacii
8. Zber dat od ob¢anov ohladom ich potrieb a vnimanych problémov.
9. Vyhotovenie prvych podéb stratégii
10. Prvotna diskusia s ostatnymi zamestnancami
11. Zapracovanie pripomienok a vytvorenie verzie pre ob&anov
CHECK 12. Predstavenie stratégii ob¢anom

13. Overenie stratégii na zaklade spatnej vazby od ob&anov

14. Zosuladenie ciefov s potrebami ob&anov
ACT 15. Zapracovanie spatnej vazby od ob&anov

16. Vyhotovenie findlnej verzie stratégii

17. Zahajenie prace na prvych planoch a rieSeniach.

DO

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vysledkov vyskumu

Sucastou strategického planovania by mali byt strategické dokumenty. Je dblezité,
aby s nimi obce aktivne pracovali, organizovali diskusie s obéanmi o ich podstate
a vysvetlovali im prinosy, tie je potrebné mat spisané priamo v dokumentoch. Sucastou
strategickych dokumentov by mala byt konkrétna analyza potrieb obéanov, ¢o
v su€asnych analyzovanych dokumentoch ¢&asto absentovalo, spolu s analyzou
problémovych oblasti v obci tak, aby boli unikatne pre obec. Odporu¢anim je teda
tvorit samostatné strategické dokumenty a nedisponovat iba spoloénymi dokumentami
v pripade obce pésobiacej v zdruzeni obci. Pokial obec takyto dokument ma vytvoreny
s inymi obcami, je to pridanou hodnotou, avSak v prvom pripade je dblezité vytvarat
strategické dokumenty Specificky pre danu obec. Tento dokument, pokial je uz obcou
vytvoreny, je nutné mat’ zverejneny na webovej stranke, a to lahko dostupny a viditelny.
Viac ako 90 % analyzovanych obci vyuziva dokument Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja obce, ktory je vhodnym typom dokumentu, avdak niekedy nie je
uplne blizky beznému obc¢anovi. Pokial chce obec zvysit angazovanost ob&anov, je
dolezité tieto dokumenty vytvarat tak, aby mu obc€ania rozumeli a vedeli sa s nim
stotoznit. Je teda vhodné volit otvorenejsi jazyk a priblizit sa obc¢anovi
zrozumitefnejSim spésobom vyjadrovania skuto¢nosti. Zaroven je vhodné vytvorit
komunikacnu verziu tohto dokumentu, ako to maju niektoré samospravne kraje
(konkrétne napriklad ZSK a ich dokument Hraj za kraj).

Komunikacné verzie takychto dokumentov su bliz8ie obéanom, je vhodné ich spracovat
vyrazne zrozumitefnym spdsobom s uplatnenim putavej grafiky prepojenej na vizualnu
identitu obce (ak ju dana samosprava ma). Sucastou by malo byt:

Vizia obce pre najblizSie roky,

Stru¢né uvedenie hlavnych oblasti rozvoja pre dané programové obdobie,
Hlavné ciele s odovodnenim ich podstaty,

Jasne interpretované opatrenia a rieSenia v oblasti udrzatelnosti,
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e Prioritizacia opatreni,
o Popis prinosov predkladanych rieSeni pre rozvoj obce a komunity,
e Plan pre zvySenie angazovanosti ob¢anov.

Pre dosiahnutie udrzatelnejSieho spbsobu riadenia by mala byt neodmyslitelnou
sucastou strategickych dokumentov udrzatelnost’ ako koncept, vnorena do procesov
a chapana zosiroka. Cely dokument by sa teda mal odvijat od udrzatelnosti a kazdy ciel
a plan vytvarat s ohfadom na udrzatefnost a zhodnocovat ich dopady na kazdu z oblasti
udrzatelnosti, environmentalnu, socialnu aj ekonomicku. Zaroven je potrebné takto
koncepé&ne chapat udrzatelny rozvoj a nezameriavat sa iba na jednu oblast. Je délezité
pochopit, Ze oblasti TUR su navzajom prepojené a nie je mozne, aby obec dosiahla
vy8Siu Uroven udrzatelného riadenia, ked nebude toto prepojenie dosiahnuté.
Strategické dokumenty je nutné aktualizovat a vzdy mat zverejnenu ich poslednu verziu.
V dneSnom svete plnom vyziev neméze byt akceptovatefné, ak ponukané rieSenia su
iba doCasné a nezarucuju udrzatelnost. Poslednym kontrolnym bodom pri tvorbe
stratégii by mali byt ,vy$Sie* dokumenty, teda tie, ktoré su obecnému rozvoju
nadriadené, ako narodné stratégie ¢i Agenda 2030.

V sulade s udrzatelnostou je nutné navySovat poznanie a pracu s tymto pojmom medzi
zamestnancami samospravy. Riadiace osoby su otvorené dalSiemu vzdelavaniu a je
vhodné v dobre nastavenych vzdelavacich procesoch pokracovat. Vyhodnym je
vyuzivanie regionalnych vzdelavacich centier, napriklad pod zastitou Asociacie
vzdelavania samospravy. Ta zabezpeCuje pre obce rdézne vzdeladvacie programy
a seminare a riadiace osoby aj zamestnanci si tak mézu navySovat svoju odbornost, ¢o
je v udrzatelnom riadeni Ziaduce. U zamestnancov je potrebné podnecovat motivaciu
podiefat sa na udrzatelnych aktivitach a pripominat im ich délezitost. Podstatnym
¢lankom v celom procese je teda predstavitel obce, ktory ako riadiaci pracovnik dokaze
figurovat ako lider.

Nositefom rozhodnuti a riadenia v obci je riadiaca osoba, &i uz je to starosta, alebo
primator. Tato osoba ma neustale zvySovat svoju déveryhodnost’ medzi ob&anmi, ¢o
mdze byt dosiahnuté prave otvorenostou a komunikaciou s nimi, ako potvrdila hypotéza.
Déveru je potrebné podnecovat aj zo strany zamestnancov, pre ktorych ma byt tato
osoba lidrom a ma mat zaujem o meranie urovne dévery. Riadiace osoby miestnych
samosprav uz teraz vykazuju vysoku mieru motivacie komunikovat s obCanmi. Tuto
motivaciu je potrebné aj nadalej podnecovat a prehlbovat rézne moznosti komunikacie.
V ramci posilfiovania dévery a komunikacie je vhodné aktivnhe zapajat ob&anov do
riadenia a mat’ zaujem o vypocutie ich potrieb.

Zapajanie ob¢éanov do riadenia je nutné zakotvit do procesov obce. Komunitné
chapanie samospravy a spolupodielanie sa na jej chode su jednymi z predpokladov
udrzatelnosti samospravy. Je potrebné neustdle podporovat dialég a rozvijat
komunikaciu a informovanost. Ob¢ania potrebuju mat pocit, Ze su vypocuti, pochopeni
a aktivne zapajani a aktivizovani. Dialég s nimi je vhodné podporovat osobnou
komunikaciou, napriklad na verejnych podujatiach, ktoré tvoria vhodny priestor pre
rozvoj komunity a neformalneho rozhovoru, pocas ktorého sa navySuje dbvera
v reprezentativhu osobu. Pre upIné pochopenie potrieb ob¢anov je esencialne
aktivizovat ich v ua€asti na zasadnutiach obecného &i mestského zastupitelstva.
V sucCasnosti je zaujem beznych obCanov o zasadnutia relativne nizky, ako popisuju
starostovia a starostky. Je délezité predstavit obanom hodnotu, ktord im uéast’ na
zasadnutiach méze priniest. Predpokladom je pochopenie, ze aktivny ob&an ma Sancu
podieflat’ sa na zveladovani obce, ¢o v koneénom dbsledku méze navySovat spokojnost
so Zivotom v danej samosprave. Jednoducho povedaneg, oban potrebuje pochopit, Zze
jeho podielanie sa na riadeni samospravy dokaze mat pozitivne nasledky na jeho dalsi
zivot v danej obci. Vo vztahu samosprava-oban vSak prave obec zastupuje tu
motivaénu a iniciativnu rolu, ktora podnecuje a posilfiuje zaujem ob¢ana o zapajanie sa.
Potreby je mozné merat aj monitorovanim spokojnosti, je vhodné systematicky ho

128



zavadzat do planov v obci a realizovat' v pravidelnych intervaloch. V pripade, Zze obce
s monitorovanim iba zacinaju, je mozné vyuzit jednoduch$i pristup a monitorovat
spokojnost ob&anov pri osobnom kontakte na obecnom alebo mestskom urade. Neskér
je vhodné prejst’ aj do online prostredia, v ktorom moézu byt vytvarané sociologické
prieskumy vo forme dotaznikov a ankiet, ktoré je mozné umiestiiovat' nielen na webove;j
stranke, ale aj na profiloch socialnych sieti. Ako bolo uvedené uz v prvej Casti
odporucani, vhodnym spésobom zapajania ob&anov do riadenia je priamo ich zaradit do
procesu tvorby strategickych dokumentov. V takomto pripade mézu sami obcania
okamzite pripomienkovat’ alebo podavat navrhy a budu sa tak podielat na identifikacii
problémov a formulacii rieSeni. Je zrejmé, Ze takato aktivita musi prebiehat
organizovane avhodnym prostredim je prave zasadnutie OcZ/MZ. Opat sa teda
dostavame k silnej potrebe motivovat ob¢anov k aktivnej ucasti a déraznému
vysvetlovaniu poskytovanych hodnét a vyhod plynucich z ucasti.

Na zaklade zisteni je odporucana aj izka spoluprdaca s inymi obcami a so sukromnym
sektorom. V nom sa ¢asto nachadzaju také organizacie, ktoré sa venuju problematike
udrzatelnosti, a dokazu v celom procese figurovat ako nositelia dalSich informacii pre
obecny rozvoj. Aj napriek tomu, Ze obCania nepovazuju partnerstva ich obce za velmi
délezité, samotnému procesu riadenia moézu druzobné vztahy priniest skusenosti
a indpiracie. Uz v doterajSich vysledkoch boli viditelné medziobecné vztahy, najma na
regionalnej urovni, ktoré sa Casto uplatfiovali v spolo¢nych strategickych dokumentoch.
Je vhodné v takychto spolupracach pokracovat, avsak, pokial sa maju na tvorbe PHSR
dokumentu podiefat viaceré obce, aj rieSenia maju byt Specializované pre tieto
konkrétne obce, nielen zasiahnuty regién. Je preto ddlezité, aby obce aj pri tvorbe
spoloénych dokumentov dokazali identifikovat potreby jednotlivych samosprav
a zamerat sa aj na rieSenia dotykajuce sa individualneho rozvoja. Rovnako je ale
dolezité o spolupraci informovat a zamerat sa pritom na vyhody plynuce zo spoluprace,
najma pre ob&ana, ktory je hlavnym prijemcom tejto informacie.

V obciach ¢asto absentovali informacie o uskutocnenych a planovanych investiciach.
Takéto informacie je potrebné komunikovat, aj z dévodu podnecovania zaujmu
0 samospravu zo strany ob&ana. Mnoho ob¢anov si neuvedomuje podstatu jednotlivych
investicii a mézu byt voci nim skepticki. Prave jasnym informovanim sa mozu tieto
negativne faktory eliminovat. Informacie o investiciach by mali obsahovat’

Investovanu sumu,

Zamer, ciele, podstatu investi¢ného projektu,

Jasne plynuce vyhody z uskutoénenia projektu,

Popis jednotlivych krokov a Ciastkovych aktivit,

Casové rozmedzie uskutodriovania projektu,

Informacie o ciefovej skupine, ktora bude z vysledkov projektu najviac hodnotovo
profitovat’ (predpoklad.

Vhodné je tiez vyuzit grafické spracovanie takychto informacii, pripadne ich spracovat
podobne ako komunikacné verzie strategickych dokumentov.

Samospravy nemaju vo svojom riadeni uplnu vofnost. Primarny vyskum dizertaCne;j
prace poukazal na to, ze predstavitelia obci vnimaju ako jedny z najvyraznejSich vplyvov
na riadenie aj rdzne legislativne postupy, viadne opatrenia ¢&i politiku Eurépskej unie. Je
délezité, aby samospravy takéto nariadenia dodrziavali a boli sudrzné v celonarodnych
projektoch rozvoja. Co sa vSak problematiky udrzatelnosti tyka, jednoznaéne nosnym
dokumentom ma byt pre samospravy Agenda 2030, ktora priamo opisuje, ako by mal
vyzerat moderny udrzatelny svet, ajej suCastou je aj plan pre udrzatelné mesta
a komunity. Kroky v sulade s tymto globalnym dokumentom mozu priniest’ zlepSenie
stavu v samospravach, aj ked momentalne v slovenskych podmienkach nie je pravne
zavazna, ale iba odporuana. Slovenskou verziou dokumentu su Vychodiska
implementacie Agendy 2030 pre udrZatelny rozvoj, ktoré su priamo prepojené na
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Specifické problémy Slovenska. Podstatou vS$ak zostava, aby sa pri praci
s predkladanymi dokumentmi samospravy zameriavali na uzitok a hodnotu pre ob&ana
a aby o tom aj dostatoCne informovali.

V neposlednom rade v oblasti udrzatelného riadenia je odporicané &o najviac
administrativnych procesov digitalizovat, pokial to samosprave umoZznuju jej zdroje (¢o
bolo pripominané ako problém v zisteniach z primarneho vyskumu). Je potrebné, aby
mali aj zamestnanci, ale aj riadiaci pracovnici priestor na udrzatelné agendy a vysoku
mieru ochoty komunikovat s ob&anmi.

PRIORITA 2 - TRANSPARENTNOST INFORMACII

Po dosiahnuti aspon €iastoénej urovne implementacie udrzatefnosti do riadenia je velmi
vhodné o tychto skuto&nostiach informovat. Je potrebné dat ob¢anom informaciu, ze ich
obec prijima udrzatelné riedenia a identifikacia problémov nie je len u€elova. Opat sa
v8ak musi zabezpe it chapanie pojmu transparentnost, aby mali samospravy jasno
v tom, ¢o a ako chcu komunikovat. Samozrejmostou su zakonom dané informacie,
o ktorych informovat ma obec zakonnu povinnost. V online priestore by mala byt
hlavnym zdrojom informacii pre obCanov webova stranka a treba tak k tomuto kanalu
aj pristupovat. Zo zisteni vyplynulo, Ze obCania nenavstevuju webovu stranku obce upline
pravidelne a preto je nutné, aby v ¢ase potreby nasli na webe obce dbélezité vyhladavané
informacie. Tie maju byt prehladné a jasné, k Comu sa ale viazu neskorSie odporucania.

Na zaCiatku komunikaéného a informaéného procesu je nutné si stanovit' pravidla
a podmienky a dodrziavat ich. Preto je vhodné pripravit komunikaénu stratégiu, ktorej
sucastou budu predpoklady zachovania transparentnosti obce. Dolezitym predpokladom
transparentnosti je nezatajovanie informacii a ich pravidelna aktualizacia. Medzi hlavné
informacie, ktoré maiju byt jasne uvedené na webovej stranke obce, patria:

e Zapisy zo zasadnuti OcZ/MZ,

o Dokumenty elektronického zverejhiovania — zmluvy, faktury, objednavky,

o Strategické dokumenty obce s dbérazom na jej rozvoj, preferujuco ich
komunikacné verzie,

e Jasne identifikované plany, ciele a dalSie kroky obce v blizkej aj vzdialenejsej
buducnosti, idealne vo forme planu,

e Zretelna vizia obce, l'ahko pochopitelna pre ob¢ana,

¢ Informacie o riadeni — starosta, jeho vzdelanie, zoznam zamestnancov a napln
ich prace spolu s kontaktom, zoznam poslancov OcZ/MZ s informaciami, akej
oblasti rozvoja sa v obci venuiju,

o Lahko dostupné kontakty, respektive kontaktny formular s rychlou moznostou
vyplnenia.

Jasna dostupnost a aktualnost informacii sa ukazali ako najddlezitejSi faktor pre
obCanov. Je preto potrebné na tieto skuto¢nosti prihliadat a informovat jasne, zretelne
a hlavne transparentne.

S transparentnostou Uzko suvisi aj v€éasné uverejriovanie potrebnych dokumentov,
predovdetkym objednavok, zmluv a faktar. Informacie o hospodareni obce maju byt
verejne dostupné a prehfadné. OdporuCame, aby samospravy vyuzivali externé
systémy, ako Digitalne mesto, pripadne vyuzit moznosti vlastnej webovej stranky
a zverejiiované dokumenty mat usporiadané prehfadne, s funkciou filtrovania.

Vyrazne odporu¢ame implementovat poskytované rieSenia pre elektronické sluzby
ob&anom, ako ESMAO ¢&i DCOM, ktoré jasne zvySuju transparentnost, ale aj pohodlie
ob¢anov a znizuju tak administrativnu zataz na pracovisku, ¢&im sa priamo podporuje
udrzatelnost samospravy. Pokial nema obec zdroje na uvedené rieSenia, je vhodné
digitalizaciu aspori podporit moznostou online vypifiania tlagiv priamo na webovej
stranke obce, s naslednym odoslanim uradu. Minimalnym tolerovanym stavom v oblasti
digitalizacie by malo byt umiestnenie vSetkych potrebnych tla€iv a Ziadosti, ktoré si moze
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ob&an stiahnut' do svojho zariadenia, vyplnit, vytlagit' a priniest na OcU/MU. Aj takouto
moznostou vedia samospravy usetrit Cas obfanom a znizi sa tak administrativha zataz
a neprijemné skusenosti ob&anov.

V pripade miest je odporucané vyuzivat systémy otvorenych dat. Tie boli identifikované
iba vjednom meste, avdak takato databaza Statistickych udajov o meste ajeho
charakteristikach predstavuje velmi transparentny spésob zdielania informacii.
V takomto databazovom systéme je mozné zverejhiovat dokumenty spadajice pod
povinné zverejfiovanie, ale aj rozpocty, uznesenia Ci Statistické udaje o obyvateloch.
V open data databazach mdézu byt uverejnené aj informacie o dlZznikoch, evidencia
chovanych psov, evidencia podnikatelov pdésobiacich na uUzemi obce ¢€i zoznam
Skolskych zariadeni. Podobné systémy vyrazne podporuju digitalizaciu systémov
a zvysuju pohodlie a spokojnost’ ob&anov pri vyhladavani informacii.

Transparentné maju byt aj kontaktné informdacie na riadiace osoby a zamestnancov
samospravy. Je vhodné vyuzivat aj formulare s moznostou rychleho kontaktu. Vodnym
rieSenim je Odkaz pre starostu, na ktorom je mozné zbierat’ pripomienky od ob&anov,
reagovat na ne a zaznamenavat postupy v ich aktualnom rieSeni.

PRIORITA 3 - VEDOMA KOMUNIKACIA S OBCANOM

Po uplatneni odporucani z prvych dvoch priorit moze obec prejst k tretej priorite, ktorou
je vedoma ajasne planovana komunikacia s ob¢anom, sohladom na potreby
a problémy. Je potrebné ju viest s prihliadnutim na v8etky udrZzatelné zasady. DélezZité
je opierat sa najma olahkd pochopitelnost odovzdavanych informacii aich
transparentnost. Podstatou udrzatelnej komunikacie s ob¢anom je jej pravidelnost, ¢im
sa neustale podnecuje angazovanost a zvySuje sa ddévera v samospravu.

V pripade, ze obec nedokaze sama popisat potreby obcanov, odporuCame tieto
informacie zbierat. Na toto sU vhodné viaceré moznosti, za najviac efektivne
povazujeme vzhladom na vysledky vyskumu tieto:

Osobna komunikacia s obéanom,

Verejné zhromazdenia s ob&anmi,

Zber spatnej vazby formou kontaktnych formularov,

Ugelovy zber spatnej vazby monitorovanim spokojnosti,

Dostupné rieSenia a systémy pre zber podnetov,

Priame vykonanie prieskumu zameraného na zistovanie potrieb a vnimanych
problémov — idealne online formou.

Tieto potreby je vhodné jednoznaéne v riadeni zohladnovat a informovat o tom.
Obcania potrebuju vidiet, Zze ich potreby su vypoc€uté a obec sa pripomienkami zaobera,
s umyslom zvySovat’ spokojnost’ a uroven Zivota obCanov. Poznanim potrieb je navyse
jednoduchsie planovat a urCovat si dalSie ciele rozvoja obce.

V oblasti vedomej komunikacie s obéanom je vhodné sa angazovat hlavne v offline
priestore, ato réznymi diskusiami Ci verejnymi zhromazdeniami s ob&anmi. Tie
predstavuju priestor, v ktorom m6zZu ob¢ania podavat podnety, popisovat' svoje potreby,
ale aj sa aktivna zapajat do riadenia, €o je predpokladom pre udrzatelnd samospravu.
Verejné podujatia velmi vyrazne podporuju komunitu, ¢im sa buduje motivovana
spolo¢nost zaujimajuca sa o vSeobecné blaho v samosprave, s vysokym zaujmom
o neustale zlepSovanie stavu. Takéto podujatia tiez ponukaji moznosti zberu spatnej
vazby a plnia aj edukacny ucel. Je velmi vhodné organizovat rozne Ciastkové aktivity pre
obCanov s ohladom na cielovu skupinu. Méze ist o podujatia pre deti a mladez,
déchodcov, Sportové podujatia, vzdelavacie aktivity, kulturne podujatia ¢i odborné
diskusie s problematikou udrzatefnosti a hodnoty vyplyvajucej z aktivneho obcianstva.
Vysoko odporucané su udrzatel'né aktivity, ktoré suvisia s ochranou prirody, podporou
zamestnanosti alebo inych oblasti socialneho piliera TUR, &i informuju o ekonomickej
podstate udrzatelnosti v obci.
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V oblasti udrzatelnosti odpori€ame, aby obec pdsobila ako iniciator vzdeldvania
obcanov. Z vyskumov vyplynulo, Ze obCania povazuju obce za ddveryhodné, ato
hlavne v oblasti informovania o vy$Sich politikach (EU). Aj na zaklade tychto zisteni
odporu¢ame, aby obec ziskané informacie o udrzatelnosti posuvala dalej ob&anom
a chcela ich vzdelavat. Méze ist o rozne inStruktaze, ako triedit odpad, naudit sa
kompostovat, ako zorganizovat vlastnu udrzatelna aktivitu. Vhodnou formou
vzdelavania su aj prejavy komunikacie na socialnych sietach, na ktorych mozno zdielat
tipy pre viac udrzatelny zivot. Hlavnym ciefom vzdelavania by malo byt dosiahnutie
takého povedomia o udrzatelnosti, ktoré bude dostaCujuce na samostatnu vysoku
uroven motivacie a angazovanosti ob&anov.

V procese komunikacie je délezité informovat’ o riadeni obce, oho su€astou maju byt
informacie o riadiacej osobe, zamestnancoch, krokoch obce, cieloch a planoch a najma
0 uzitku pre obc¢anov.

PRIORITA 4 — NASTROJE A TECHNIKY KOMUNIKACIE

Online komunikacia by mala byt pre samospravy prioritou. Ide totiz o formu komunikacie
s najvysSim potencidlom dosahu k ob&anom, hlavne vtedy, ak je riadena a vyuzivana
systematicky a s ohfadom na potreby prijimatefov informacii. Je vhodné zamerat sa
hlavne na webovu stranku obce, ktorej hlavnou podstatou by malo byt jasné, aktudlne
a transparentné informovanie o chode obce, vratane vSetkych krokov v sulade
s udrzatelnostou. Webové stranky obci, ako primarny zdroj informacii v online svete, by
mali byt fahko dostupné a s logickym usporiadanim ich Casti. Je neprijatelné, aby obc¢an
na webovej stranke nebol schopny najst povinne zverejfiované dokumenty ¢i informacie
a preto je nutné eliminovat’ o najviac problémov suvisiacich so strankou.

Na uvodnom zobrazeni webstranky je vhodné informovat o aktualitach, vratane
podniknutych aktivit a aktualnych planov. Pre starostlivost o webovu stranku je vhodné
mat vyéleneného zamestnanca, pre ktorého tieto ukony nebudu predstavovat pracu
navysSe, ale budu sucastou jeho agendy. OdporuCame testovat funk&nost tejto
webstranky na pravidelnej baze, kedZe aj pri analyze boli obCas pozorované
nefungujuce Casti stranok, chyby spojenia ¢i neprimerane dlhy ¢as naclitania obsahu.
V ramci webovej stranky je potrebné zabezpedit lahku orientaciu, aby sa zabezpecila
jednoduchost’ ziskavania informacii pre vSetky generacie, vratane starSich ob&anov,
ktori nemusia byt velmi zru¢ni v online prostredi.

Vzhladom na to, Ze obCania Casto navstevuju stranky ucelovo a vyhladavaju konkrétne
zaleZitosti, je potrebné, aby boli stranky vybavené moznostou vyhladavania podla
klfa€ovych slov. Opat boli v analyze pozorované nedostatky tychto vyhladavacov, kedy
boli ¢asto prepojené so vSeobecnymi vyhladavaémi, napriklad Google, a neboli tak
schopné zabezpeit vyhladavanie obsahu priamo na webovej stranke obce. V ramci
dostupnosti je vhodné vyuzit' kategorizaciu obsahu stranky, a to rozdelenim na hlavné
a vedlajSie sekcie s logickym zatriedenim.

Neodmyslitelnou su€astou online komunikacie obce by malo byt aktivne vyuzivanie
socialnych sieti. Tie su vhodné najmd na oslovovanie mladSieho publika, pri sieti
Instagram su to ob¢ania do 29 rokov patriaci do skupiny mladeze. Vyskum poukazal na
vysoku popularitu siete Facebook, najma u ob&anov vo vekovej kategorii do 39 rokov,
na ktorej maju ob&ania zaujem sledovat' aj obecné profily. Na tejto sieti su vSak aktivni
aj starSi obyvatelia a je preto vhodné presuvat v8eobecné informacie aj tam. Takato
komunikacia je viac neformalneho charakteru a méze opat navySovat doveryhodnost.
Problém nastava, ked sa na profiloch na sociadlnych sietach vyskytuju duplikované
informacie z webovej stranky, bez prispdsobenia obsahu ciefovému publiku. Druha
problémova situacia mébze nastat, ak obce informuju na socialnych sietach len
0 vybranych zalezZitostiach obecného Zivota a nevyuzZivaju ich na zdielanie informacii
0 udrzatelnych aktivitdch obce. Potvrdilo sa, Ze vy33i poCet komunikaénych kanalov
aktualne neznamena aj lepsSie informovanie o cieloch a planoch obce, kedZe prave tieto
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informacie je potrebné na dostupnych zdrojoch najviac vyhladavat. Pravidelnym
prispievanim na socialne siete si méZe ob&an vytvorit obraz o pripravovanych aktivitach
obce a ziskat tak vac¢si prehlad o jej ciefoch. V pripade zapojenia interaktivheho obsahu,
ako napriklad ankety ¢i iné prieskumy, méze byt obCan priamo sucastou diania
a riadenia obce.

Dlhodobo je na socialnych sietach najatraktivnejsi prave graficky obsah. Ukazalo sa, ze
obce preferuju vyuzivanie takychto profilov na zdielanie fotografii z roznych obecnych
podujati, takéto prispevky dosahovali aj relativne vysoké interakcie. Prave podobnym
pristupom je mozné informovat’ aj o ciefoch, vyuzivat’ putavé infografiky &i prave vyssie
uvadzanu komunikacnu verziu strategickych dokumentov.

Na mnohych analyzovanych webovych strankach absentovalo interaktivne prepojenie
a odkazy na profily na socialnych sietach. Pokial sa teda obec rozhodne pouZivat aj tieto
kanaly, je velmi odporucané prepojit ich a navzajom na ne odkazovat.

Podpornym nastrojom pri online komunikacii by mala zostat osobna komunikacia,
ktora patri k najdélezitejSim faktorom pri navySovani dbéveryhodnosti riadiacej osoby.
Vybavovanie staznosti, poZiadaviek, ale aj aktivizacia obCanov a podnecovanie ich
ucasti na OcZ/MZ by malo byt pravidelnou sucastou komunikaéného planu obce.

ZHRNUTIE

Stanovené priority maju obciam dopoméct k zlepdeniu stavu ich riadenia, hlavne
v oblasti informovania a komunikacie, v zmysle prace s udrzatelnostou. Je v8ak dblezité
pochopit, Ze obce predstavuju zlozity systém, kde jednotlivé kroky viac alebo menej
ovplyviuju Zivotné prostredie, socialny Zivot, ale aj hospodarsky rozvoj. S cielom
dosiahnut udrzatelné riadenie samospravy je teda nevyhnutné mat jasné priority
Specifické pre danu obec a zamerat na komunikaciu, ktora podporuje tieto priority.
Udrzatelna komunikacia v obci sa vyznacCuje otvorenostou, transparentnostou a
zapojenim obyvatelov do rozhodovacieho procesu. Takato komunikacia umoziuje
lepSie porozumenie potrieb a o€akavani obyvatelov, o nasledne vedie k va¢sej podpore
prijatych opatreni zo strany obCanov a vys$Sej vnimanej dovere. Okrem toho, udrzatelna
komunikacia umoznuje efektivnhu vymenu informacii medzi r6znymi zainteresovanymi
stranami a podporuje spolupracu na dosiahnutie spolo¢nych cielov. Délezité je tiez
zabezpedit, aby planovana komunikacia bola zrozumitelna, pristupna a inkluzivna pre
rézne skupiny obyvatelstva.

V zavere teda vyplyva, Ze dodrzZiavanie navrhovanych priorit prace s udrZzatelnostou
v komunikacii obce je kfu€oveé pre dosiahnutie lepSieho stavu udrzatelného riadenia
danej samospravy. Prave preto by sa mali samospravy zamerat na rozvoj
a implementaciu stratégii, ktoré podporuju vztah medzi udrzatelnostou a komunikaciou.

4.3 Modelové rieSenie

Predkladany model komunikacie udrzatelného riadenia samospravy popisuje postupy
a techniky pre vhodné informovanie ob&anov o problematike udrzatelnosti v prostredi
samospravy. Vychadza primarne z vychodiskového modelu, ktory bol predstaveny
v tretej kapitole tejto prace. Na zaklade zisteni z analyzy sekundarnych zdrojov
a hlavného vyskumu boli do modelu doplnené viaceré urovne a prvky, ktoré su v modeli
vyznacené farebne. V pripade Zzltého vyznacenia ide o prvky, ktoré nemaju v sebe
zZiadne navrhované vnorené procesy, avSak prvky zvyraznené oranzovou
a svetloCervenou farbou obsahuju dalSie procesy, ktoré su neskér rozvinuté viastnymi
Ciastkovymi modelmi. OranZzovym pismom zvyraznené prvky su mierne upravené oproti
vychodiskovému modelu, opat’ na zaklade zisteni z vyskumu.

Podstatnym rozdielom oproti vychodiskovému modelu je jasné rozdelenie prvkov na ¢ast
vstupov, procesov, vystupov a vysledkov, podla modelu udrzatelného riadenia
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predstaveného v prvej kapitole. V tejto podkapitole popisujeme dblezitost umiestnenia
jednotlivych prvkov do modelu a ich vyznam v komunikacii udrZzatelného riadenia obce.

VSTUPY

Vstupy predstavuju také prvky, ktoré su nevyhnutné pre dalSie kroky a posuny v modeli,
a to hlavne preto, Ze v udrzatelnej komunikacii obce je odporuéané informovat’ prave
o nich. Tieto vstupy struCne zahrfiuju odporucania v priorite 1 v predchadzajucej
podkapitole. Prvym vstupom je Vizia obce, ktora ma byt jasne stanovena a z viacerych
dévodov. Obec tak vie, akym smerom sa chce vo svojom rozvoji uberat, a nasledne tak
dokaze planovat, ale aj vie, aku hodnotu chce obanom prinasat a aké informacie im
chce komunikovat. Obec bez jasne stanovenej vizie ich rozvoja nemdze byt
udrzatelnou, pretoze ciele budu potom ¢€asto planované len velmi ucelovo a nebudu
zohladriovat’ vSeobecne nastaveny rozvoj. Podobne su ddlezZité priority a ciele obce,
ktoré vychadzaju priamo z vizie. Obec si potrebuje zvolit, ¢o bude pre nich prioritou,
a ako chcu tato oblast napinat, akymi ciefmi. Pri ich tvorbe je vyrazne odporugané
vyuzivat znamu metodiku SMART, aby dokazala obec jednoznaéne odhadnut ich
uskuto&nitefnost. Na zaklade uréenych priorit a cielov vie obec stanovit’ svoje stratégie
a planovany rozvoj v jednotlivych Castiach. V pripade udrZatefnych stratégii ma mat
obec urleny postup pre ekonomicku, ekologicku aj socialnu oblast, idealne
v strategickom dokumente PHSR.

Priamo so stratégiami je prepojené dal3ie odporucanie a zaroven vstup do procesu, a to
participativna tvorba stratégii, ktora je podporena opakujucim sa PDCA cyklom.
Podstatou takéhoto planovania je intenzivne zapojenie spolo¢nosti v obci, €¢im sa buduje
bliz8i vztah medzi obcou a jej obéanmi a najma maju takto obyvatelia moznost zapojit
sa priamo do riadenia obce. Podkladom pre tento Ciastkovy model bolo odporuc¢anie
implementovat PDCA cyklus do tvorby stratégii, ktorého jednotlivé kroky boli uvedené
v predchadzajucej podkapitole. Zjednoduseny postup je znazorneny na Obrazku 17.

4. Zverejnenie stratégii 1. Planovanie tvorby
na webovej stranke stratégii
PLAN
CHECK DO
3. Overenie 2. Zapojenie
na zaklade spatnej vazby ob&anov do procesu

Obrazok 17: Participativna tvorba stratégii
Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Vo vstupoch je zosuladené aj odporu€anie dodrziavania legislativy, ktoru predstavuju
najma dokumenty regionalnej, narodnej a nadnarodnej urovne. Podstatnymi su
dokumenty dotykajuce sa udrzatelnosti, takZze Agenda 2030 a slovenské verzie z nej
vyplyvajuce. Pre udrzatelny chod je potrebné spifat aj podmienky uvedené
v analyzovanych zakonoch (o obecnom zriadeni a o podpore regionalneho rozvoja).
V pripade, ze je pre obec vydany dokument regionalneho rozsahu, napriklad stratégia
rozvoja samospravneho kraja alebo regionalneho zdruZenia obci, aj tieto dokumenty su
podstatné pre udrZzatelné riadenie.

Pri praci s udrzatelnostou je potrebné poznat jej principy a piliere, na ktorych stoji,
a teda opierat’ sa 0 ekonomicku, ekologicku aj socialnu oblast. Nie je vhodné zameriavat
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sa iba na urcCité oblasti, pretoze podla najnovSich zisteni su Uzko prepojené a nie je
mozne, aby jedna bez druhej tvorili koncept udrzatefnosti.

Podla zisteni je transparentnost délezitym prvkom samosprav, pokial chcu byt
udrzatelné. Z vysledkov vyskumu vyplynulo, ze ob&ania, ktori vnimaju samospravy ako
transparentné, maju vy3Si zaujem o zapdjanie sa do obecnych procesov. Rovnako prave
transparentnost’ podnecuje déveryhodnost, kedZe otvorenym komunikovanim informacii
sa posiliiuje vztah s obanmi. Obec si musi uvedomit, ze predstavuje zodpovedny prvok
v budovani udrzatelnejSej spolo¢nosti, a s touto zodpovednostou je délezité aj narabat
a informovat o nej. Je teda nezamenitelnym vstupom do celého navrhovaného procesu.

UzZ pri prvom ¢iastkovom modeli sme popisali zapojenie ob&anov ako ddlezitu sucast,
v tomto vstupe ju vS8ak popisujeme ako faktor, ktory ma byt zakoreneny do riadenia obce.
Pre udrzatefné fungovanie samospravy je doleZité, aby bolo zapajanie verejnosti
povazované za neodmyslitelnd su€ast riadenia a aby boli potreby ob&anov riadne
a systematicky vypo&uvané. Tento vstup suvisi s odporicanim pravidelne zbierat
spatnu vazbu od obc¢anov, pripadne monitorovat ich spokojnost s zivotom v obci.

Posledna trojica identifikovanych vstupov uZ priamo suvisi s komunikaciou zo strany
obce. Prvym prvkom su komunikacné nastroje, ktoré obec potrebuje mat na to, aby
mohla cely proces komunikacie zahajit. Pod tymto pojmom su myslené dostupné
komunikacné kanaly, ale aj dokumenty, ako napriklad komunikacny plan ¢i komunikaéné
verzie strategickych dokumentov. Obec musi mat jednoznacne urené, aké nastroje
chce v komunikacii s obanom pouzit, a tieto aplikovat do planovania celého procesu.
Komunikaéné kompetencie predstavuju schopnosti obce komunikovat, ich nositelmi su
riadiaca osoba a zamestnanci obce. Predpokladom je urcité vzdelanie a odbornost
podkladajice schopnost informovat obCanov v zmysle vySSie uvedenych faktorov.
Poslednym prvkom su komunika¢né zruénosti, ktoré zodpovedné osoby naberaju
v procese komunikacie, pripadne z predchadzajucich procesov. Patri sem napriklad
zvladanie réznych komunikacnych situacii, schopnost prispdsobit sa roznym ciefovym
skupinam a ich potrebam, ale aj vyber vhodného komunikaéného pristupu a jazyka.

PROCESY

Po kontrole vSetkych vstupov model prechadza do jeho procesnej Casti, v ktorej je
popisany hlavny proces pripravy komunikéacie, spolu s vnorenymi procesmi. Kedze
vstupmi do celého procesu boli aj komunikaéné kompetencie a zru€nosti suvisiace so
zamestnancami, dochadza k procesu na ich posilfiovanie. Tento proces sa posilfiuje
viacerymi nastrojmi, ako je pravidelné vzdelavanie, ¢o vychadza zo zisteni a je uvedené
v bliz§ich odpora&aniach v predchadzajucej podkapitole. Dalsim nastrojom je motivacia,
ktorej podstatou je podnietit volu informovat obCanov o problematike udrzatelnosti
a hlavne pochopenie délezitosti. Tento proces motivovania prebieha vo vnutri OcU/MU
a je uzko prepojena so vzbudzovanim zaujmu. Je dblezité, aby zamestnanci prisli do
takej urovne zaujmu, kedy budu sami komunikaciu s obanom iniciovat a budu chciet
ZlepSovat' jej stav. Od zamestnancov sa nasledne o€akava spétna vézba, ktora je
esencialnym prvkom celého procesu. Pri ziskavani a odovzdavani informacii vedia
prava zamestnanci podavat vedeniu obce podstatnu spatnu vazbu, vdaka ktorej je
mozné zlepSovat tieto procesy.

Proces komunikacie so zamestnancami ma prebiehat v zmysle hlavnych aspektov, na
ktorych Cele je postavené liderstvo. Tento faktor je Uzko prepojeny s riadiacou osobou,
ktora ma byt, podla zisteni z literatdry aj z vyskumu, lidrom nielen v komunikacii, ale aj
udrzatelnosti samotnej. Opat sa aj vtejto Casti modelu vyskytuje transparentnost,
pretoze aj v komunikacii so zamestnancami je podstatna, aby mohli dalej obanom
posuvac jasné a zrozumitelné informacie. V pracovnom prostredi je nutna dévera, najma
vo vztahu riadiaca osoba — zamestnanci, z podobnych dévodov ako pri faktore
transparentnosti. KedZe aj zamestnanci obce podavaju dalej informacie o riadeni
a udrzatelnosti v obce, im samotnym musia byt odovzdavané zretelné informacie.

135



Délezitou sucCastou je aj podpora, hlavne voblasti zlepSeni, napadov
a samovzdelavania.

Na druhej strane pripravy komunikacie su v modeli popisané osoby, ktoré su nositelmi
komunikacie v obci. Sem podla teoretickych zisteni patria:

Riadiaca osoba,

zastupca riadiacej osoby,

poslanci OcZ/MZ,

komisie OcZ/MZ,

hlavny kontrolér,

odborni referenti (ak sa v obci nachadzaju),

ini zamestnanci (aj mimo riadiacej urovne),
organizacie obce (vratane $kdl a inych pracovisk).

Vsetky tieto osoby v mene obce sprostredkivaju informacie o jej riadeni a o ulohe
udrzatelnosti a postupuju v zmysle skér uvedenych vstupov. Vnutorna komunikacia
medzi nimi prebieha na zaklade prvkov uvadzanych vfavo, a teda nastrojov a aspektov
komunikacie.

Pocas pripravy komunikacie a jej planovania je potrebné zohladriovat dostupné metody
a techniky komunikacie, ktoré su zobrazené samostatnym &iastkovym modelom. Ten je
vhoreny do celkového modelu. Vtejto Casti uz ale pojednavame o komunikacii
s obéanom, ktora je charakterizovana zasadami:

o Aktualnost — v zmysle vzdy aktualnych a novych informacii, na ktoromkolvek
kanali.

e Jasnost — podavané informacie maju byt jednoznalné alahko pochopitelné
s eliminovanim dezinformacii.

e Transparentnost — vocCi obfanom musi byt obec vysoko transparentna
a nezatajovat podstatné informacie o riadeni, &im sa naplfiuje podstata
udrzatelnej komunikacie.

e Dostupnost — v zmysle zamedzenia nadbytoéného vyhladavania informacii, tie
maju byt viditelné a dostupné obcanovi, bez ohfadu na komunikacny kanal alebo
cielovu skupinu. V3etky informacie maju byt dostupné vSetkym obcanom,
napriklad zapisy zo zasadnuti OcZ/MZ maju byt uverejfiované a dostupné aj pre
tych obCanov, ktori sa ich aktivne nezucastnili.

e Prepojenost — jednotlivé komunikacné kanaly by mali na seba odkazovat, hlavne
tie v online svete, ale maju informovat’ aj o inych spésoboch komunikovania.

V tomto kroku sa zaroven zosuladuju konkrétne informacie, ktoré maju byt obfanom
odovzdavaneé.

Dalsim krokom je vyber komunikadného kanalu, tento krok je navrhnuty na zaklade
zisteni z vyskumu. V online svete je odporu¢ané informovat najma na webovej stranke,
doplinkovo na socialnych sietach a tiez s moznostou smart rieSeni vo forme mobilnej
aplikacie. Nasledne je vhodné danému online kanalu prispdsobit' obsah (webova stranka
a aplikacia viac vecne, socidlne siete viac graficky, putavo). Podstatnym krokom je
informovanie o moznostiach offline komunikacie, a teda o ¢ase dostupnosti riadiacich
osbb alebo zamestnancov na OcU/MU alebo na konkrétnom mieste v obci, pre potreby
osobnej komunikacie. Sem radime aj telefonické kontakty. Dal$im offline kanalom su
verejné zhromazdenia, Ci uz organizované ucelovo pre rieSenie konkrétnych problémov,
alebo vzniknu druhotne, pri poriadani inych aktivit obce na podporu komunity.
Podstatnym kanalom su zasadnutia OcZ/MZ, na ktorych je aktivne zapajana spolo&nost
v obci a prerokuvané aktualne problémy. Offline kanaly maju hlavne ulohu zvySovania
doveryhodnosti, Co spatne vplyva na online komunikaciu.
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Poslednym krokom je vyber cielovej skupiny, na zaklade zvolenej komunikovanej
informacie. Vyber mézZe zalezat' od veku, odbornosti alebo zaujmov ob&anov, pripadne
od inych charakteristik, ktoré si zvoli obec. Po zvoleni je nutné identifikovat potreby
danej cielovej skupiny a vnimanych problémov zich strany. V zavere je vhodné
prispbésobit jazyk komunikacie, aby boli splnené zasady z prvého kroku.

Takymto postupom sa uzatvara aktivna podpora procesu udrZatelnej komunikacie, ktora
je zobrazena na Obrazku 18. Pritomna je aj neustale prebiehajuca spétna vézba
(zaznacCena prerusovanou Ciarou), &i uz zo strany zamestnancov, alebo ob¢anov.

,—» Zasady komunikacie —> Vyber komunikaéného kanalu — Vlyber cielovej skupiny —
|
| ' — v
I
! Online Offline Vekova
| : Odborna
1 Web stranka Osobné
! rozhovery Zaujmova
: Aktualnost Socialne siete Sr—
I = .
g zhromazdenia
! Jasnost Aplikacia !
: Transparentnost l OcZ/MZ Identifikacia potrieb
I
I Dostupnost’ - _*
: Prispésobeni l Identifikacia vhimanych
X Prepojenost ”sg’;:;hf”'e problémov
\ i Aktivne {
: Informovanie zvysovanie Prisposobenie jazyka
! o offline < - ddveryhodnosti komunikacie
| komunikacii
I
I
|
I
I l— |

--1 Aktivha podpora procesu udrZatelnej komunikacie

Obrazok 18: Metddy a techniky komunikacie
Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Po urCeni metdd a technik komunikacie dochadza k aktivhemu posilfiovaniu dévery
prostrednictvom beznej online a hlavne offline komunikacie. Tento prvok vychadza zo
zistenia, Ze riadiace osoby samosprav viac otvorené komunikacii s obanmi su
povazované za viac déveryhodné.

Centrom modelu je vnoreny proces riadenia udrzatelnej komunikacie, ktory popisuje
zasady prace s pojmom udrzatelnost’ podla teoretickych zisteni. Tie popisuju tri rézne
pohlady na vztah udrzatelnost — komunikacia. Vzhfadom na zistenia z vyskumu sme
tieto tri vztahy zoradili ako sufast procesu, pricom kazdy dalSi nadvazuje na
predchadzajuci.

Prvou Castou procesu je komunikacia udrzatelnosti, ktorej hlavnou ulohou je priprava
obCanov azamestnancov na proces udrzatefnej komunikacie. Obsahuje 5
odporucanych krokov a prvym je informovanie o potrebe komunikacie udrzatelnosti.
V tomto kroku je vhodné popisovat podstatu udrzatelnosti, jej principy a zdiefané
hodnoty, priCom ciefovou skupinou su zamestnanci. V druhom kroku je vhodné
identifikovat' tento pojem blizSie, s ohfadom na problematiku danej obce. Odporu¢anim
je teda presne vymedzit, ¢o udrzatefnost mdze priniest obci, jej zamestnancom
a obéanom. Nadvazujuci krok je pripravou na dalSie Casti, kedy sa uz tento pojem
dostava do komunikacie s obCanmi, zapracuva sa do strategickych dokumentov
a planov a stava sa aktivhou sucastou komunikacie. Ta zacina prebiehat v Stvrtom
kroku, kedy sa pojem udrzatelnost dostdava do pravidelnej komunikacie so
zamestnancami a ob&anmi. V poslednom kroku tejto Casti je potrebné zabezpedit
aktivny proces vzdelavania zamestnancov, podnieteny ich vlastnym zaujmom
a motivaciou, aby bolo mozné prejst do dalSej €asti. Od zamestnancov sa ofakava
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vysoka odbornost a miera prace s udrzatelnostou, aby boli schopni o nej informovat
a dalej vzdelavat obCanov. V zavere je pritomna spatna vazba, ktora prechadza opat do
prvého bodu informovania.

Druha &ast procesu je zamerana na komunikaciu o udrzatelnosti, ktora predstavuje uz
aktivhu pracu zameranu na obcanov. V nej je vnorenych 6 krokov, ktoré na seba
nadvazuju a pokrauju do tretej Casti. Prvym krokom je podnecovanie diskusie
s obéanmi. Cielom je vyvolat v obéanoch zaujem o verejné dianie v obci a vélu podielat
sa na jej riadeni. PoCas tejto diskusie je odporucané spoloc¢ne identifikovat’ problémy,
ktoré ob¢ania vnimaju. Méze to byt vykonané aj formou monitorovania verejnej mienky
alebo priamo osobnou komunikaciou. Treti krok predstavuje vyvolanie zaujmu o rieSenie
problémov. Podstatou teda je, aby obcania nielen pomenovali a popisali problémy, ale
aby aj aktivnhe pracovali na ich eliminacii, ateda postupne vybudovat obciansky
aktivizmus. V tejto Casti je doblezité neustale prijimanie pripomienok a poZiadaviek,
prostrednictvom ktorych sa obc¢ania podielaju na riadeni aich nazor je aktivne
vypocuvany. V piatom kroku je vhodné stanovit’ postupy rieSeni takym spdsobom, aby
boli zu€astnené strany s nimi spokojné a aby poznali hodnotu z nich vyplyvajucu.
Poslednym krokom je teda urCenie stratégii pre udrZatelnost, v ktorom sa mézu
uplatiiovat postupy z PDCA cyklu participativnej tvorby stratégii. Z tohto kroku opat
vychadza spatna vazba a vracia sa do prvého kroku.

Poslednou Castou procesu je komunikacia pre udrZzatelnost, v ktorej je uz udrzatelna
komunikacia jasne nastavena, ma svoje pravidla, vSetky strany chapu jej podstatu
a uvedomuju si dolezitost. Prvym krokom je teda ustanovenie pravidelnych diskusii
s obCanmi, ktoré budu sucastou planovania obce. Prostrednictvom nich mozno osobnou
komunikaciou zvySovat angaZovanost obcanov, kedZe im budu odovzdavané
informacie o podstate udrzatelnosti, planovanych cieloch a aktivitach v obci. V tomto
kroku by uz malo dbjst’ k prirodzenej motivacii ob&anov aich aktivnemu zapajaniu do
riadenia. V koneénom bode sa takto mbze posilriovat’ komunita a obanom bude jasny
uzitok z celého procesu.

Tento proces je znazorneny na Obrazku 19. Z poslednej Casti procesu vychadza spatna
vazba do prvej Casti, kedZe ide o opakujuci sa proces, vzhladom na vymienajuce sa
generacie obCanov v obci, stahovanie obCanov, ale aj zmeny vedenia samospravy.
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Obrazok 19: Proces riadenia udrzatefnej komunikacie
Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Z modelu je zrejmé, Ze tento proces prechadza hlavne k obéanom, ktori su v pripade
dizertaCnej prace povazovani za najddlezitejSiu zainteresovanu stranu obce. Smerom
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k ob&anom postupuju vSetky navrhované kroky, im maju byt odovzdavané informacie
a pre ob&anov ma byt samosprava transparentna, déveryhodna a hlavne udrzatelna.

VYSTUPY

Z procesnej Casti model prechadza do vystupov, ktorymi su hlavné prejavy
komunikacie udrzatel'ného riadenia. Prvy prejav bol popisany uz v procese riadenia
udrzatelnej komunikacie, atym je podnecovanie diskusie. Cielom komunikacie
udrzatelného riadenia obce je vy$Sia angazovanost ob&anov a zaujem o konstruktivnu
diskusiu z ich strany. Tato diskusia potom prebieha podla prvkov, ktoré boli popisané
v Ciastkovych modeloch. Podstatou je vytvorit bezpecny priestor pre diskusiu, v ktorej
budd zu&astnené strany vysoko motivované. DalSim vystupom je vys$$ia droveri
transparentnosti, ktora bude dosiahnuta prave otvorenou komunikaciou a jasnym,
v€asnym a pravidelnym zverejfiovanim alebo komunikovanim informacii o riadeni obce.
S ohladom na prvé vystupy potom dochadza k zvyseniu spokojnosti obéanov, kedze
vychadzame z tvrdeni, ze dobre informovany ob&an je zaroven spokojnym ob&anom.
Obes tak méze dosiahnut dlhodobt vykonnost’ zalozenu na principoch udrzatelnosti,
¢im sa podnecuju tri piliere udrzatefného rozvoja. Pokial sa ob¢ania aktivne zaujimaju
o dianie vobci, chcu sa podielat na rieSeni problémov a zapajaju sa do
uskuto€niovanych aktivit, obec sa méze rozvijat vo vSetkych smeroch. Pravidelnym
komunikovanim a zapajanim obcanov do riadenia sa dosahuje vysSia droven
informovanosti, predovSetkym ob&anov, ale aj zamestnancov a riadiacich osob, ktori
si tymto procesom navySuju svoju odbornost a zlepSuju sa v hom. Poslednym
identifikovanym vystupom je potom zlepSenie stavu riadenia samospravy, o priamo
suvisi s aktivitou zamestnancov a ob¢anov a ich zvySenou angaZzovanostou.

VYSLEDKY

V zavere€nej faze modelu su predstavené hlavné dlhodobé vysledky celého
navrhovaného procesu. Prvym je jednoznaCne déveryhodna samosprava. Ta je
dosiahnuta dodrzanim pravidiel udrzatelnej komunikacie, podnecovanim diskusie
a aktivnym  podporovanim  dbéveryhodnosti  otvorenostou  riadiacich  0sb6b
a zamestnancov obce ku komunikacii s obéanmi.

ZavereCnym a najdolezitejSim vysledkom je potom udrZatelna samosprava. Tento
pojem predstavuje obec, ktora je aktivha v komunikacii s obanmi, je transparentna,
pravidelne sa zaujima o potreby a problémy ob&anov a najma ma udrzatefnost vstepenu
do svaojich procesov.

Zosuladeny model poskytuje pohfad na riadenie komunikacie udrzatefného
manazmentu v obci, ktorym sa podporuje stav riadenia samospravy a zvySuje sa
spokojnost obCanov ako hlavnej zainteresovanej strany obce. Tento model je
znazorneny na Obrazku 20.
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Obrazok 20: Model komunikacie udrzatefného riadenia samospravy

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024
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4.4 Limitacie navrhovaného rieSenia a vyskumu

Tato podkapitola sa zaobera realnymi obmedzeniami vykonaného vyskumu, ktorych
zamedzenie by vyZzadovalo SirSie skumanie, pripadne dalsi neskorsi vyskum.

Problematika uchopenia udrzatelnosti samosprav je velmi komplexna a z dévodu
kapacitnych (najma Casovych a ludskych) obmedzeni sme museli tito problematiku
zuzit na vybrané prvky udrzatelnosti samosprav. Za tie boli po teoretickej analyze uréené
hlavne transparentnost, komunikacia s ob&anom a pritomnost’ prejavov vSeobecnej
prace s udrzatelnostou v online priestore. Z tohto dévodu nemohli byt pokryté ostatné
prvky udrzatelnosti v obciach, ako napriklad ekonomické faktory, financovanie
samosprav, ale aj blizSi manazérsky pohlad na udrzatelnost a vyuzivanie modernych
a inovativnych manazZérskych postupov pre zachovanie udrzatelnosti v riadeni. Nebol
skumany ani samotny pristup samosprav k udrzatelnym rieSeniam, ale iba ich celkova
ochota a zaujem o udrzatelnost, spolu s vélou o tejto problematike informovat.

Vzhlfadom na vyraznu rozdrobenost Slovenska a velmi vysoky pocet obci bolo potrebné
zuzit aj vyskumnu vzorku. Nebolo by redlne za €as Studia preskumat’ vSetky obce na
Slovensku a vznikla tak nutnost zamerat sa iba na niektoré obce. Z tohto dévodu bola
vybrana reprezentativna vzorka troch okresov spolu s ich 117 obcami. Tieto okresy maju
rézne odlidné charakteristiky a aj preto mozu byt reprezentativne pre vyskum takéhoto
charakteru.

NavySe, problém dotykajuci sa rozdrobenosti mdze nastat aj pri implementacii
odporucani. Podla Intitatu financnej politiky ma az 92 % obci na Slovensku menej ako
3000 obyvatelov, pricom najvyssi pocCet obci je vo velkostnej kategérii 500 az 1000
obyvatelov. V takio malych obciach su ¢asto obmedzené finanéné prostriedky
a samospravam nezostavaju zdroje pre kvalifikovanych pracovnikov alebo externé
odborné sluzby konzultacii k téme udrzatelnosti. Pochopitelne teda pre menSie obce
nemusi byt téma udrzatelnosti prioritou, ako sa vyjadrovali aj niektori dopytovani
starostovia v naSom vyskume.

Vyraznou limitaciou je aj nizky zaujem oslovenych riadiacich osdb zapojit sa do vyskumu
formou rozhovorov. Rozumieme, Ze podobné poziadavky dostavaju predstavitelia
denne, ako sa aj niektori vyjadrili. Urcite je z tohto pohfadu vhodné podobny vyskum
realizovat opat v buducnosti a zabezpecit vy3Siu mieru zapojenia. Podobna situacia
nastala pri zbere dat formou online dotaznika, kedy sme zaznamenali az vyraznu
neochotu sa do vyskumu zapoijit. Priemerny uZivatel socialnych sieti na nich vyhlfadava
zabavu, pripadne interakciu s inymi osobami, a ochota zapajat’ sa do vyskumu je preto
nizka. Pri dalSom vyskume je potrebné dotaznik distribuovat” aj inymi spésobmi, nielen
cez socialne siete a osobny kontakt.

Dotaznikového Setrenia sa dotyka aj dalSie obmedzenie, ktorym méze byt nespravna
interpretacia, respektive pochopenie poloziek a otazok v dotazniku. V online priestore
méze dojst’ ku komunikaénému Sumu a aj napriek vysvetleniu pojmov v Uvode dotaznika
je mozné, Ze obCania si pri odpovedani na otazky nevedeli premietnut danu
problematiku na svoju obec. Limitaciou je tiez nerovnomerné zastupenie vekovych
kategorii a vacsina ziskanych odpovedi od respondentov mladSich ako 39 rokov. Pre
ziskanie pohladu starSich obanov by bolo potrebné zvolit iny pristup ziskavania
odpovedi, napriklad osobnou komunikaciou, ¢o nebolo mozné z Casového hfadiska.

Viaceri predstavitelia skimanych obci vrozhovoroch uvadzali ako jeden
z najvyraznejSich vplyvov na riadenie obce prave viladu a politicku situaciu v krajine.
A kedZe aj obce su sucastou verejnej politiky, tento faktor nie je zanedbatelny ani
v oblasti limitacii. PoCas pisania dizertatnej prace pésobili na Slovensku Styri vlady:
Igora Matovi¢a, Euarda Hegera, uradnicka vliada Ludovita Odora a v septembri 2023 sa
po niekolkych rokoch vratila vidda Roberta Fica. Samospravy preto nemaju pocit istoty
a nariadenia sa neustale menia. Sucasna vlada (k aprilu 2024) je uz za svoje polro¢né
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pdsobenie znama réznymi kontroverznymi krokmi, €i uz $lo o Upravu trestného zakona,
vydanie zakona o verejnopravnej televizii a rozhlase, alebo avizovanu moznost straty
toku eurofondov na Slovensko, najma z Planu obnovy (RTVS, 2024). Prave eurofondy
su doblezitou sucastou financovania udrzatelnych projektov v samospravach. Neurcita
finanéna situacia teda mdéze obce priviest k rozhodnutiam nepriorizovat udrzatelnost,
ale zameriavat sa iba na aktualne viditelné problémy s vefmi u€elovym rieSenim.
NavySe, posledny navrh cestného zakona by po uvedeni do platnosti vyrazne obmedzil
pravomoci samosprav, napriklad v oblasti ukladania dopravnych znaciek alebo pri
stavbe cyklotras, ktoré su €asto suCastou udrzatelnych stratégii obci (Zdut, 2024). Proti
tomuto navrhu sa uz vyjadrili aj Zdruzenie miest a obci Slovenska a SK8, teda zdruzenie
samospravnych krajov.

Predmetom vyskumu bolo aj vnimanie transparentnosti samosprav. Otazkou v3ak
zostava, do akej miery dokazu ob¢ania prijimat potencialnu netransparentnost obci,
kedze podla poslednych prezidentskych volieb nie je tento pojem pre obcanov
Slovenska velmi rozhodujuci. Novym prezidentom sa stal kandidat s najmenej
transparentnou kampariou podla Transparency Internatioal Slovensko (TIS, 2024) a je
teda otazne, Ci akym spdsobom v skuto€nosti vacsina obyvatel'stva chape transparentné
a netransparentné konanie verejnych organov.

S neistymi financiami suvisia aj moznosti dalSieho vzdelavania a navySovania
odbornosti v samospravach. Uz v naSom vyskume predstavitelia obci popisovali
nedostacujuci zaujem a podporu vo vzdelavani zo strany vlady, tieto problémy sa mézu
nadalej prehlbovat a riadiace osoby so zamestnancami tak nebudu ziskavat potrebné
informacie pre udrzatelné riadenie.

V online prostredi sa za posledné roky zvySil objem dezinformacii, ¢o suvisi najma
s predoSlymi a prebiehajucimi krizami (pandémia Covid-19, vojna na Ukrajine
a v Pasme Gazy, nestabilita politickych systémov a i.). Ajz dévodu Sirenia dezinformacii
sa stale viac polarizuje spolo¢nost, ¢o je badat najma na socialnych sietach, ale aj
zvySujucim sa poctom dezinformacnych médii (Tarasovi¢ a kol., 2022). Samospravy
takéto konanie mdze velmi ovplyviiovat, pretoze v oblasti boja s dezinformaciami by
mali zohravat' délezita ulohu, vzhfadom na vysoku déveryhodnost. Je teda podstatné,
aby si samospravy uvedomili podstatu svojej €innosti a snazili sa edukovat’ obyvatelov
nielen v udrzatelnosti, ale aj v chapani transparentnosti a kritickom mysleni.

Poslednou identifikovanou limitaciou vyskumu v tejto dizertaCnej praci je absencia
verifikacie navrhovaného rieSenia. Relevantna verifikacia predkladanych odporucéani
vSak vyzaduje Casovo naroCné Setrenie, o nebolo mozné dodrzat po sfinalizovani
navrhovanych rieSeni. Je preto potrebné na verifikacii pracovat a vysledky zahrnat do
dalSieho skumania, respektive pripravovanych publikacii.

4.5 Prinosy dizertaénej prace pre vedu a prax

Dizertactna praca bola pripravena tak, aby bola prinosna nielen pre aktualne teérie
dotykajuce sa udrzatefného manazmentu samosprav, ale aj pre prax. Hlavné prinosy si
priblizujeme v tejto Casti kapitoly.

45.1 Teoretické prinosy

Nepochybne najdélezitejSim teoretickym prinosom je sumarizacia poznatkov
zameranych na problematiku udrZatelnosti v samospravach, hlavne v oblasti
komunikacie s ob&anom. Teoretické vychodiska uvedené v praci reflektuju aktualny stav
skumania udrzatelnosti, manazmentu samosprav a délezitosti komunikacie ako aspektu
udrzatelnych samosprav. Zosuladenie teoretickych zisteni a praktickych zisteni
z pilotnej Studie prinieslo vychodiskovy model, ktory méze sluzit ako prehlad
délezitych prvkov a aktérov v oblasti komunikacie udrzatelného riadenia v obci.
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Siroka obsiahlost témy prinda8a mnoho potencidlnych ciest pre dalSie skimanie,
v ktorom méze tato dizertacna praca figurovat ako podklad, hlavne v pripade nastavene;j
metodoldgie, uréenych atributov, indikatorov, vyskumnych otazok a hypotéz. Tie priniesli
zaujimaveé zistenia, na ktorych je mozné rovnako stavat dalSie skimanie.

Teoretické prinosy dizertanej prace je mozné zhrnut nasledovne:
Sumarizacia aktualneho stavu skiumania udrzatel'nosti samosprav

Vyskum podobného charakteru eSte nebol v slovenskych podmienkach vykonany.
DoterajSie skimanie sa zameriavalo predovSetkym na mesta, pricom vo vidieckych
obciach Zije podla posledného scitania obyvatelov takmer 47 % obc¢anov, na ktorych
pohlade a spokojnosti rovnako zalezi. Je preto ddlezité, aby sa v podobnych vyskumoch
pokraCovalo a zaber sa rozS$iril aj na iné okresy.

Sumarizacia teoretickych vychodisk pre d'alSie skimanie problematiky

Relevantné teoretické poznatky boli zozbierané, sumarizované a zosuladenég, ¢o sa
prejavilo vo vychodiskovom modeli a tiez v moznosti odrazit sa pre vyskumnu cast
prace. Takyto prehlad vysledkov prinasa sumarizovany pohlad na poznanie
problematiky udrzatelnych samosprav s dérazom na komunikaciu.

Teoretické vymedzenie déblezitosti komunikacie v udrzatel'nych samospravach

V analyze sekundarnych zdrojov aj vo vlasthom vyskume bola potvrdena délezitost
komunikacie, ktora v udrzatelnych samospravach figuruje ako rovnocenny prvok celého
procesu a nielen ako podporny nastroj.

Operacionalizacia vyuZivanych pojmov pre d'alsie skumanie problematiky

Jasné vymedzenie skiumanych pojmov prinasa ich nové definicie, ¢o je prinosné pre
vyucovacie procesy alebo dalSie vyskumy.

Priblizenie d'alSich potrebnych faktorov udrzatelnych samosprav

Okrem komunikacie boli v praci vymedzené aj dalSie dbélezité faktory suvisiace
s udrzatelnostou samosprav a ich riadenim, a to transparentnost a déveryhodnost. Ide
tak 0 poznatok potvrdzujuci délezitost’ dalSieho vyskumu aj v tychto oblastiach.

Postup skumania zalozeny na presnych metodologickych pravidlach.
Jednoznacne ureny postup skumania podla metodologickych pravidiel prinasa
inSpiraciu pre dalSie podobné vyskumy, pripadne vie pomdct k vyhladaniu dal3ej
medzery vo vyskume.

Prinos novych poznatkov

KedZe sa podobny vyskum v slovenskom prostredi doteraz neuskutoc¢nil, tato praca
predstavuje zaplnenie urcitej medzery vo vyskume slovenskych samosprav, hlavne
v oblasti ich komunikacie, a prinos novych poznatkov do oblasti akademického
skimania samosprav a ich udrzatelnosti.

Systematicky pohl'ad na vidiecke obce na Slovensku

Aj vo svete su podobné vyskumy zameriavané skor na mesta. Takze zjednotena analyza
a zmapovanie situacie vo vidieckych obciach prinada pre vedu nové pohfady na riadenie
aj mensich obecnych samosprav.

Vysledky vyskumu uplatnitel'né v prostredi slovenskych samosprav

Samotné vysledky je mozné uplatnit’ nielen priamo v riadeni samosprav, ale aj v ich
vzdelavacom procese, pripadne sa mézu vyuzit ako podklady pre vlastné analyzy
v samospravach.
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4.5.2 Praktické prinosy

Jednym z najviac prinosnych krokov dizertadnej prace je Siroka hibkova analyza
sucasného stavu slovenskych samosprav, so zameranim na ich strategické dokumenty
a komunikaciu na webovych strankach a socialnych sietach. Takato analyza prinasa
pohfad na problematiku v troch okresoch s réznymi charakteristikami a vo vSetkych
velkostnych kategdriach obci, najméa so zameranim na vidiecke obce.

Pre praktické vyuzitie v samospravach su prinosné kategorizované odporucania
zamerané na pracu s udrzatelnostou a informovanie o nej. Tieto postupy mdzu obciam
pomdct k zvySovaniu déveryhodnosti a spokojnosti zo strany ob&anov. Odporuc¢ania su
zhrnuté v praktickom modelovom rieseni.

Praktickeé prinosy dizertacnej prace je mozné sumarizovat’ takto:

Aplikacia teoretickych a praktickych poznatkov do prostredia slovenskych
samosprav

VSetky poznatky uvedené v praci je mozné aplikovat do realneho prostredia, kedze
vychadzaju z doterajSich vyskumov a vlastného vyskumu realizovaného v praxi. Boli
analyzované skuto¢né slovenské samospravy avrozhovoroch sa vyjadrili aktualne
pbésobiace riadiace osoby. Vyskum je teda zalozeny na realnych datach, ¢im sa jeho
vysledky stavaju uskuto&nitelnymi.

Vymedzenie  postojov  riadiacich oséb k problematike udrzatelnosti
v samospravach

Z vyskumu je mozné zhrnut aktualne postoje predstavitelov pdsobiacich v OcU/MU
a vymedzit tak, ako otvoreni su problematike udrzatelnosti. Toto poznanie mdze aj pre
ostatnych predstavitelov, ktori sa do vyskumu nezapoijili, davat motivaciu, aby vo svojej
funkcii pracovali aj s touto agendou.

Identifikacia problémovych oblasti v komunikacii a aplikacii udrZatel'ného
riadenia samosprav

Na zaklade vyskumu sme jasne identifikovali, ktoré vplyvy na riadenie povaZzuju
samospravy za najsilnejsie, a tiez to, aké problémové oblasti vnimaju predstavitelia, ale
aj obCania. Najma vysledky sociologického prieskumu poukazuju na pohlad ob&anov na
transparentnost samosprav a ponukaju priestor pre pracu na rieSeni problémov.

Analyza strategickych dokumentov vybranych slovenskych samosprav
a zdéraznenie pozitivnych faktorov a nedostatkov

Strategické dokumenty su sucastou kazdej obce na Slovensku, ale vyskum takéhoto
rozmeru poskytol analyticky pohlad na ne, priCom sa zameriaval na mieru prace
s udrzatelnostou. Vystupy teda presne ukazuju na priklady dobrej praxe, ale aj na
problémové miesta.

Analyza obc¢ianskeho pohl'adu na samospravy a identifikacia délezitych faktorov
pre navysovanie obcianskej spokojnosti

Obcania boli identifikovani ako hlavny vplyv na riadenie, najma ich spokojnost.
Sociologicky prieskum teda poskytol pohlad na vnimanie obci zo strany ob&anov, z ¢oho
moézu obce Cerpat inSpiraciu alahSie tak identifikovat faktory, o ktorych maju viac
informovat.
Odporucania a modelové riesenie pre slovenské samospravy v oblasti prace
S udrzatel'nost'ou a naslednej komunikacie s ob¢anom
VSetky odporucania vychadzaju z vyskumu a su tak podloZzené realnymi datami. Tieto
navrhy mézu poméct samospravam k tomu, aby boli viac udrzatelné a aby otom
nalezite informovali. Prehlad rieSeni je navySe spracovany vo forme modelového
rieSenia, ktoré méze byt fahsie uchopitelné.
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ZAVER

Dizertatna praca sa zaoberala problematikou udrZatelnosti v slovenskych
samospravach a sustredila sa najma na komunikaciu o tejto téme a udrzatelnom riadeni.
Jej cielom bolo na zaklade analyzy hlavnych prejavov udrzatelnosti v online
komunikacii slovenskych miestnych samosprav, analyzy relevantnych prostredi,
informacii a udajov navrhnuat’ subor odporuc¢ani pre komunikaciu udrzatel'ného
manazZmentu miestnych samosprav na Slovensku a tieto odporucania zapracovat’
do modelu. Pre dosiahnutie ciela bolo potrebné naplnit Ciastkové ciele:

1. Analyzovat’ relevantné sekundarne informacie o problematike
udrzateného manazmentu samosprav.

Boli zosuladené a zhodnotené aktualne dostupné literarne zdroje so zameranim na
slovenské prostredie. Su€astou zdrojov boli Studie od odbornikov venujucim sa tejto
problematike.

2. Preskumat’ a analyzovat’ online komunikaciu vybranej vzorky slovenskych
miestnych samosprav v zmysle zasad udrzatel/ného manazmentu.

Analyza bola vykonana na vzorke 117 obecnych samosprav, z ktorych 8 bolo miest.
V tychto obciach boli vyhladavané prejavy udrzatelnosti v online komunikacii a hibkovo
analyzované strategické dokumenty typu PHSR. V samotnej online komunikacii sme sa
zamerali na webové stranky a profily na socialnych sietach, pricom sme vyhladavali
informacie podporujuce transparentnost obce ako jeden z faktorov udrzatelného
riadenia.

3. Identifikovat’ a analyzovat’ dalSie podstatné vplyvy na udrzatelny
manazment samosprav na Slovensku.

Tento &iastkovy ciel bol napifiany pomocou druhej a tretej &asti hlavného vyskumu, a to
rozhovoru s predstavitelmi a dotaznikovym Setrenim medzi ob&anmi. Vysledky
poukazuju na zaujimavé zistenia, vdaka ¢omu sme vedeli vytvorit a formulovat
odporucania.

4. Na zaklade komplexnych vysledkov vyskumu navrhnut’ subor odporuéani
pre udrzatel'né riadenie samosprav na Slovensku a tieto odporucania
zapracovat’ do modelu riadenia komunikacie udrzatelrného manazmentu
samosprav.

Vsetky zistenia posluzili ako podklady pre formulaciu odporucani, ktoré sme rozdelili do
Styroch priorit. Tieto na seba logicky nadvazuju a predstavuju aj postup pri implementacii
v§eobecnych odporucani. VSetky odporucania su zosuladené v graficky spracovanom
modelovom rieSeni, v ktorom su navySe detaile popisané procesy riadenia udrzatelne;j
komunikacie spolu s odporuéaniami pri ich implementacii do samospravy.

Na zaklade analyzy a hodnotenia online komunikacie slovenskych miestnych samosprav
sme identifikovali niekolko klu€ovych zisteni a odporucani, ktoré su délezité pre lepSiu
implementéciu udrzatefného riadenia a komunikacie v samospravach.

Jednym z hlavnych zisteni je skutoCnost, ze vacsie obce maju tendenciu viac pracovat
s udrZatelnostou, ¢o poukazuje na ddbleZitost zdrojov a kapacit pre realizaciu
udrzatelnych iniciativ. AvSak, vyskum tiez ukazal, Ze viac informalnych kanalov
nezaruCuje automaticky lepSie informovanie o cieloch obce, a Ze je délezité zamerat sa
na kvalitu a dostupnost informacii.

Daldim vyznamnym zistenim je suvislost medzi znalostami o udrZatelnosti a pristupom
k riadeniu. Riadiace osoby, ktoré maju povedomie o udrzatefnych principoch, maju
vacsiu pravdepodobnost zohladrovat tieto aspekty v procese riadenia, €o je kluCové pre
dosiahnutie udrzatefného rozvoja.
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Okrem toho sme identifikovali, Zze pre obCanov je dblezita dostupnost a aktualnost
informacii na internete, priCom transparentnost a doveryhodnost riadiacej osoby su
kl'u€ovymi faktormi ovplyviiujucimi ich vnimanie obce a jej komunikacie.

Na zaklade zisteni sme mohli vytvorit subor odporucani, priCom najdblezitejSie su tieto:

e Aktivne zapajanie obCanov do riadenia obce prostrednictvom participativnych
procesov a konzultacii.

e Vyuzivanie komunikacnych verzii strategickych dokumentov na zjednodusSenie a
zlepSenie komunikacie o udrzatelnosti.

o Podpora komunikacie o udrzatelnosti ako sucasti samotnej udrzatelnosti.

e Zdielanie iba transparentnych informacii a posiliovanie dbéveryhodnosti
samospravy.

e VyuzZivanie modernych rieSeni na eliminaciu administrativnej zataze a
zvySovanie spokojnosti ob&anov.

o Vyuzivanie webovej stranky ako hlavného zdroja informacii v online svete a
integrovanie socialnych sieti ako podporného nastroja.

e Podpora offline komunikacie na posilnenie déveryhodnosti obce a zameranie sa
na potreby a oCakavania obCanov.

V ramci tychto odporuéani je délezité si uvedomit, Ze kazda samosprava je jedineéna a
mobze si vyzadovat individualny pristup a Specifické rieSenia. Komunikacia o
udrzatelnosti by mala byt integrovana do kazdodennych aktivit samospravy a su¢asne
by mala odrazat potreby a zaujmy ob&anov.

Vysledky tejto dizertatnej prace mézu pomdct slovenskym samospravam v zlepSeni
komunikacie o udrzatelnosti a v podpore udrzatefného rozvoja v ich komunitach.
Implementacia tychto odporuani mdze priniest pozitivhe vysledky a prispiet k
budovaniu udrzatelnejSej buducnosti pre vSetkych ob&anov.

V kone¢nom désledku mozno konStatovat, Ze tato dizertacna praca prinasa pohlad na
problematiku, ktora eSte nebola doteraz v slovenskych samospravach detailne
skumana. Predstavuje teda prinos nielen pre praktické vyuZitie, ale aj pre vedu ako taku.
NavySe, ponuka moznosti dalSieho skumania, ktoré méze byt pokracovanim tohto
vyskumu a bude sa zameriavat na dalSie slovenské samospravy.
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Priloha A| Indikatory vyskumu Galera a kol., 2013

Stratégie a analyzy

Vyjadril sa starosta/primator k délezitosti udrzatelnosti pre miestnu samospravu
a jej stratégie?

Stanovuje toto vyhlasenie priority, stratégie a kfu¢ové faktory z kratkodobého

a strednodobého hladiska?

Zaobera sa toto vyhlasenie dlhodobymi trendmi relevantnymi pre priority
tykajuce sa udrzatelnosti?

Zahfha toto vyhlasenie udalosti, uspechy a zlyhania po¢as daného obdobia?
Zahffia toto vyhlasenie perspektivy vykonnosti orientované na ciele?

Obsahuje toto vyhlasenie vyzvy a ciele na nadchadzajuci rok

a nadchadzajucich 3 az 5 rokov?

Organizacia samospravy

Vlastni miestna samosprava ochranné znamky?

Su rbézne oblasti jasne definované?

Maju zastupcovia miestnej samospravy vymedzené oblasti zodpovednosti?

Je uvedena situacia sidla kraja/regionu?

Uvadza sa pocet krajin, v ktorych sa vykonavaju vyznamné ¢€innosti?

Je uvedeny pocet zamestnancov?

Nastali vyznamné zmeny v Strukture alebo velkosti miestnej samospravy?

Boli miestnej samosprave pocas predmetného obdobia udelené ceny alebo iné
uznania?

Informaéné parametre

Je uvedené obdobie zodpovedajuce poskytnutym informaciam?

Je uvedeny datum zverejnenia tejto informacie?

Je uvedena frekvencia prezentacie tychto informacii?

Existuje kontaktna osoba pre otazky tykajuce sa poskytnutych informacii?
Zahffiaju poskytnuté informacie datumy Specifického zaujmu pre dodavatelov
a pouzivatelov?

Je priorita priradena aspektom uvedenym v poskytnutych informaciach?

Samosprava a ucast’ zainteresovanych stran

Je dana osoba alebo vladny organ zodpovedny za definovanie stratégie
organizacie?

Zastava hlavny uradnik nejaku inu verejnu alebo sukromnu funkciu?
Existuju podnikové vybory alebo zastupcovia zamestnancov?

Su zainteresované strany zahrnuté v poskytovanych informaciach?
Zahfha prezentované informacie program samospravy?

Vyhlasuje sa, Ze programové zavazky samospravy boli spinené?

Ma vladnuca strana v samosprave absolutnu vac¢sinu?

Su v poskytnutych informaciach zahrnuté kritéria vyberu a identifikacie
zainteresovanych stran?
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Priloha B| Zoznam analyzovanych obci v prvej a druhe;
c¢asti vyskumu

Tabulka 46: Zoznam obci vo vyskume

Okres Prievidza Okres Zilina Okres Bytca
Bojnice Bela Bytca
Bystricany Bitarova Hlboké nad Vahom
Cigef Brezany Hvozdnica
Cavoj Ciémany Jablonové
Cerenany Divina Kolarovice
Diviacka Nova Ves Divinka KoteSova
Diviaky nad Nitricou DIhé Pole Marsova - Rasov
Dizin Dolna Tizina Petrovice
Dolné Vestenice Dolny Hri¢ov Predmier
Handlova Durgina Stiavnik
Horna Ves Fackov Sulov - Hradna
Horné Vestenice Gbelany Velké Rovné
Chrenovec-Brusno Horny Hri¢ov
Chvojnica Horky
Jalovec Hricovské Podhradie
Kamenec pod Vtacnikom Jasenové
Kanianka Kamenna Poruba
Klagno Klace
Kocurany Konska
Kostolna Ves Kotr€ina Lucka
Kos Krasnany
Lazany Kunerad
Lehota pod Vta¢nikom Lietava
LieStany Lietavska Lucka
Lipnik Lietavska Svinna - Babkov
Mala Causa Lutige
Malinova Lysica
NedozZery - Brezany Mala Cierna
Nevidzany Mojs
Nitrianske Pravno Nededza
Nitrianske Rudno Nezbudska Lucka
Nitrianske Suéany Ov¢iarsko
Nitrica Pastina Zavada
Novéaky Podhorie
Opatovce nad Nitrou Porubka
Oslany Rajec
Podhradie Rajecka Lesna
Poluvsie Rajecké Teplice
Poruba Rosina
Pravenec Stranavy
Prievidza Stranske
Radobica Straza
Razto¢no Stre¢no
Rudnianska Lehota Svedernik
Sebedrazie Suja
Sec Teplicka nad Vahom
Sutovce Terchova
Teme$ Turie
Tuzina Varin
Valaska Bela Velka Cierna
Velka Causa Visfiové
Zemianske Kostolany Zbyriov
Zilina
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Priloha C |

| Indikator

Hodnotenie a kodovanie

dokumentov

0

vyskumu pre analyzu webovej

stranky a

Tabulka 47: Zoznam indikatorov pre analyzu webu a dokumentov

3

4

5

IN1 | Existencia organu zodpovedného za

udrzatelnost

IN2 | Celkova praca s udrzatelnostou v riadeni

IN3 | Miera zapojenia verejnosti do riadenia obce

IN5 | Urovef poskytovania digitalnych sluZieb

ob&anom

IN7 | Urove informovania o spdsobe riadenia obce

IN8 | Uroveri informovania o planoch, cieloch, vizii

obce

IN9 | Urove elektronického zverejfiovania (faktry,
zmluvy, objednavky)

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

indikatorov
1 2
Neexistuje, ale s Neexistuje, ale je
udrzatelnostou sa vymedzeny
pracuje bez ur€enia zamestnanec alebo
konkrétneho poslanec OZ
zamestnanca

Udrzatelnost sa v riadeni
obce spomina iba
okrajovo

Nie je vytvoreny systém,
iba pristup k
zasadnutiam

Obec podporuje
"papierové" rieSenia
sluzieb a osobny styk s
obc&anom, digitalne
sluzby su poskytované
len v malej miere

Su zverejnené iba
informacie o riadiacej
osobe a obecnom
zastupitel'stve,
neaktualne

Informacie su pritomné,
ale neaktualne

Povinné dokumenty su
zverejfiované, ale s
velkym oneskorenim a
neaktualnostou

S udrzatelnostou sa
pracuje Ciastkovo, obec
nevyvija vyssiu snahu
na implementaciu
udrZatelnosti

Nie je vytvoreny systém,
ale mozno podavat
podnety osobne, na
zasadnutiach a inym
kontaktom

V obci stale previada
osobny styk s obéanom
a "papierové" rieSenia
sluzieb, ale niektoré
ginnosti st uz
prenesené do
digitalneho prostredia,
su k dispozicii tlaciva

Su zverejnené iba
informacie o riadiacej
osobe a obecnom
zastupitel'stve, aktuaine

Obec informuje o
planoch a vizii velmi
stru¢ne a Ciastkovo, nie
su Uplne jasné ciele

Povinné dokumenty su

zverejfiované, ale
sporadicky
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Neexistuje, ale je
vymedzenych viac
zamestnancov alebo
pracovna skupina
poslancov OZ

Obec ma snahu
implementovat’
udrzatelnost do procesov,
ale stale prevlada
neudrzatelny spdsob
riadenia

Okrem predchadzajuceho
je vytvoreny jednoduchy
systém na podnety

Obec ma na webovej
stranke urcité rieSenia,
prostrednictvom ktorych
mozno vyrieSit' niektoré
polozky Uradného styku,
digitalne sluzby su
vyvazené s osobnym
stykom, su k dispozicii

tla¢iva s moznost'ou online

vyplnenia

Su zverejnené informacie o

riadiacej osobe,
zastupitelstve aj
zamestnancoch

Obec informuje o planoch a

vizii na priemernej Urovni,
su pritomné zakladné
struéné informacie so
stanovenymi cielmi
Pravidelne sa zverejiiuju
povinné dokumenty, ale
bez moznosti reakcie
ob¢ana, chyba Struktura a
systém

Existuje, ale nema presne
stanovené kompetencie

Aktivne sa pracuje s
udrzatelnostou, ale nie je vo
vSetkych procesoch

Je vytvoreny a pravidelne
kontrolovany systém na
podnety a reakcie na ne

Obec podporuje ob&anov vo
vyuzivani digitalnych sluzieb,
vacsina uradného styku méze
prejst v digitalnej rovine, ma
Specializované rieSenia v ramci
webovej stranky, su k dispozicii
tlaciva s moznostou online
vyplnenia a podania

Plati predchadzajice,
informacie su rozsiahlejsie,
Strukturované, lahsie
pochopitelné

Obec ma jasne definované a
Struktirované svoje plany a
viziu, ale informuje o nich iba
na niektorom kanale

Pravidelne sa zverejfiuju
povinné dokumenty, ob&an na
ne méze reagovat, ale chyba
Struktira a systém / je
Struktara, ale nie je moznost’
reakcie

Existuje, ma presne stanovené
kompetencie, udrzatelnosti sa
venuje systematicky

Aktivne sa pracuje s
udrzatelnostou, Siroky zaber
aktivit, je votkana do procesov

Je vytvoreny systém na zber
podnetov v roznych formach,
reakcie na ne, osobné
stretnutia, diskusie

Obec maximalizuje vyuzivanie
digitalnych sluzieb, su Siroko
pristupné ob&anom, je
vyuzivanych viacero metéd a
moznosti, nielen na webove;j
stranke, ale aj mobilné aplikacie
a podobné rieSenia

Plati predchadzajuce,
informacie o riadeni obce su
systematicky spracované, s
doékladnym popisom

Obec ma jasne definované a
Struktirované svoje plany a
viziu, informuje o nich rychlo a
jasne, na viacerych kanaloch

Pravidelne, v€as a systematicky
sa zverejfiuju povinné
dokumenty, ob&an na ne méze
reagovat



IN10

IN11

IN12

IN13

IN14

IN15

IN16

IN17

IN18

Uroveri uverejfiovania strategickych dokumentov
(PHSR, akény plan, komunitny plan, socialny
plan a pod.) (pocet)

Hodnotenie transparentnosti (sekundarne

hodnotenia Transparency International, ZOMOS)

Informovanie o vyuzivani eurofondov a vlastnych
investicii

Spracovanie zverejnenych strategickych
dokumentov

Zahrnutie udrzatelnosti do strategickych
dokumentov

Identifikacia kfu¢ovych oblasti rozvoja
v strategickych dokumentoch

Preferovana oblast TUR v obci

Identifikované problémy v obci

Vychodiskové potreby obce

0

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

F, E-, E, E+

Obec informuje o
nevyuzivani eurofondov

Dokument je pritomny,
ale neaktualny

V dokumente sa pojem
udrzatelnost spomina len
okrajovo

Strategicky dokument je
pritomny, ale nehovori o
rozvoji

Obec pracuje s TUR len
velmi okrajovo a U¢elovo

Obec si je vedoma iba
malo uréitych problémov
na zaklade podnetov od
ob¢anov, sama ich
neidentifikuje.

Obec pozna urcité
potreby, ale nepristupuje
k nim systematicky

D-, D, D+

Obec neinformuje, udaje
st lenna//
kamidueorofondy.sk

Dokument je pritomny a
aktualny, ale nie je
detailne rozpracovany

V dokumente sa pracuje
s pojmom udrzatelnost
iba v urcitych ¢astiach

Dokument sa venuje
rozvoju obce iba
okrajovo, plni skér
administrativny ucel

Obec pracuje iba s
jednou oblastou TUR
Ciastkovo

Obec identifikuje viaceré
problémové oblasti,
prevazne z podnetov od
ob¢anov, sama ich stale
nevie Uplne popisat.
Obec dokaze
identifikovat viaceré
potreby z jednej oblasti,
méze pracovat na ich
napliiovani
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C-,C,C+

Samotna obec informuje
len velmi okrajovo,
doékladné informacie su
dostupné na inom portali //
kamidueorofondy.sk

Dokument je pritomny a
aktualny, je rozpracovany
na priemernej Urovni
(obsahuje struéné
informacie o problémoch a
rieSeniach)

Dokument pracuje s
udrzatelnostou vo vSetkych
Castiach, ale iba Ciastocne

Dokument sa ¢iasto¢ne
venuje rozvoju viacerych
oblasti obce, rieSenia
neprepaja, su velmi
ucelové

Obec pracuije iba s jednou
oblastou TUR na vy$Sej
arovni

Obec pozna svoje
problémy, vie ich popisat,
ale nema vyvinuty systém
na ich pravidelné
monitorovanie.

Obec pozna svoje
v8eobecné potreby, v
primeranej miere na nich
pracuje

B-, B, B+

Obec informuje o vyuzivani
eurofondov viac struéne, tieto
informacie su na webovej
stranke bez blizSich
konkrétnosti, da sa dohladat'
na portali

Dokument je pritomny a
aktualny, Struktarovany, venuje
sa viacerym oblastiam (SirSie
pokryva problémy a rieSenia)

Dokument vyrazne pracuje s
udrzatelnostou vo vSetkych
Castiach, ale neexistuju logické
prepojenia

Dokument vyrazne pracuje s
rozvojom vo viacerych
oblastiach, ale bez konkrétnej
metodiky, rieSenia mézu byt
CiastoCne prepojené

Obec sa zameriava na vSetky
piliere a oblasti TUR, ale
neexistuje medzi nimi logické
prepojenie

Obec jasne pozna svoje
problémy, monitoruje ich, vie
ich popisat, ich rieSenie nie je
systematické

Obec dokaze jasne
identifikovat svoje vSeobecné
aj viac konkrétne potreby,
pracuje na ich naplfiovani, ale
bez vyrazného planu ¢&i
systému

5+

A- A A+

Obec jasne informuje o
vyuzivani eurofondov, ma
zverejnené projekty, prinosy,
rozpocCty, umiestnené na webe a
inych kanaloch.

Dokument je pritomny a
aktualny, ma dékladne
rozpracované Casti a venuje sa
Siroko oblastiam strategického
riadenia

Dokument sa cely odvija od
udrzatelnosti, detailne s riou
pracuje vo v§etkych ¢astiach,
existuju logické prepojenia

Dokument sa vyrazne venuje
rozvoju vo viacerych oblastiach
aj koncepéne, s vyuzitim
konkrétnej metodiky rozvoja

Obec sa zameriava na vSetky
piliere a oblasti TUR,
systematicky ich prepaja a
aktivity su vnorené do procesov

Obec pravidelne monitoruje
svoje problémy, velmi jasne ich
dokaze popisat, pozna ich a
pravidelne sa zaobera ich
rieSenim

Obec jasne identifikuje svoje
potreby, uvedomuje si silné aj
slabé stranky, systematicky
pracuje na ich naplfiovani



IN19

IN22

IN24

IN25

IN26

IN27

IN28

IN29

IN30

Udrzatelné aktivity v obci (zamerané na rozvoj

niektorého z pilierov TUR)

Uroveri vzdelania riadiacej osoby

Pocet obyvatelov (vidiecke obce)

Pocet obyvatelov (mesta)

Existencia merania spokojnosti so Zivotom v obci

Partnerstva obce na Slovensku

Partnerstva obce v zahranici

Aktualnost informacii na webovej stranke

Spodsoby informovania ob&anov v online priestore

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Nie je
pritomné /
neda sa
merat

Obec niekedy v minulosti
v malej miere vykonala
podobnu akciu,
momentalne v tom
nepokracuje

Ma ukoncéené zakladné
vzdelanie alebo stredné
vzdelanie bez maturitnej
skusky

0-199

1000 - 4999

Spokojnost sa tcelovo
nemeria, ale je mozné
podat’ spatnu vazbu

Obec ma historicky
vytvorené partnerstva,
ale neudrziava ich

Obec ma historicky
vytvorené partnerstva,
ale neudrziava ich

Neaktualne informacie, v
malom mnozZstve

Iba jeden kanal (web
alebo socialna siet),
malé mnozstvo informacii

Obec sa ob¢asne
podiela na
spoluorganizacii
nejakych aktivit s inymi
stranami, ale sama
nevyvija snahu

Ma ukoncené stredné
vzdelanie s maturitnou
skuskou

200 - 499

5000 - 9 999

Spokojnost’ sa meria iba
ucelovo, v ¢ase pred
volbami alebo pri
existujucich problémoch

Obec ma historicky
vytvorené partnerstva a
udrziava ich na
prilezitostnej baze

Obec ma historicky
vytvorené partnerstva a
udrziava ich na
prilezitostnej baze

Vacsina informacii je
neaktualna, su pritomné
aj novsie informacie,
prevlada neprehladnost

Iba jeden kanal, aktivne
vyuzivany a
podporovany

172

Obec prilezitostne vyvija
snahu na organizaciu a
uskuto€nenie takychto
aktivit

Ma vysokoskolské
vzdelanie prvého stupna

500 - 999

10 000 - 19 999

Spokojnost’ sa meria bez
vytvoreného systému,
nepravidelne formou
dotaznikov alebo odkazov

Obec ma historicky
vytvorené partnerstva a
pravidelne ich udrziava

Obec ma historicky
vytvorené partnerstva a
pravidelne ich udrziava

Informacie su aktualne a
nové, prehladné, ale
nesystematické

Moze byt pritomny dalsi
kanal (socialne siete), ale
nie je aktivne vyuzivany

Obec pravidelne vykonava
takéto aktivity a organizuje
podujatia, ale si zamerané iba
na niektoré udrzatelné prvky,
nie je vytvoreny systém

Ma vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna

1000 - 1999

20 000 - 49 999

Je vytvoreny systém na
meranie spokojnosti, ale
vyhodnocuje sa nepravidelne,
iba ucelovo, bez okamzitych
reakcii

Okrem historicky vytvorenych
partnerstiev ma obec aj
novovznikajuce partnerstva,
ktoré pravidelne udrziava

Okrem historicky vytvorenych
partnerstiev ma obec aj
novovznikajuce partnerstva,
ktoré pravidelne udrziava

Prevladaju aktualne a nové
informacie, prehladné,
systematické

Je pritomny dalSi kanal
(socidlne siete alebo aplikacia),
oba spdsoby su aktivne
vyuzivané

Obec pravidelne organizuje
udrZatelné podujatia na
posilnenie komunity v obci,
zameriava sa na vsetky tri
piliere udrzatelnosti,
systematicky o aktivitach
komunikuje, ma vytvoreny plan
aktivit

Ma vyssie vzdelanie ako druhy
stupeti VS a/alebo dopliiujice
vzdelanie

2000 - 8 999

50 000 - 99 999
(plus vysSie, ak berieme do
uvahy BA a KE)

Je vytvoreny systém na meranie
spokojnosti so Zivotom v obci,
ktory je pravidelne
vyhodnocovany a na zistenia sa
reaguje

Historické aj novovzniknuté
partnerstva obec systematicky
udrzZiava, podiela sa na
spolo¢nom Zivote, obec si
vymienaju skusenosti

Historické aj novovzniknuté
partnerstva obec systematicky
udrziava, podiela sa na
spolo¢nom Zivote, obec si
vymienaju skisenosti
Informacie su pravidelne
aktualizované, prevladaju novsie
informacie z réznych oblasti, su
systematické a prehladné, su
logicky zatriedené, jednoducho
dostupné

Viac kanalov informovania (web,
socialne siete, mobilné
aplikacie, ¢asopis a pod.),
aktivne vyuzivané



Priloha D |

Indikator

0

1

2

3

Hodnotenie a kédovanie indikatorov vyskumu pre rozhovory

Tabulka 48: Zoznam indikatorov pre rozhovory

4

5

IN4

IN6

IN20

IN21

IN23

IN31

IN32

Ochota prisposobit sa
potrebam obc&anov

Meranie efektivity riadenia
samospravy

Meranie dévery v riadiacu
0sobu zo strany
zamestnancov

Meranie dévery v riadiacu
osobu zo strany ob&anov

Urovefi vzdelavania
riadiacej osoby

Identifikované vplyvy na
riadenie samospravy

Ocakavania od
implementacie
udrzatelného riadenia

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Potreby su evidované, ale
bez reakcie

Samosprava ucelovo
nemeria efektivitu jej
riadenia, vie ju vyhodnotit
iba z pozorovania a
vlastnym odhadom riadiacej
osoby a/alebo
zamestnancov

Je prejaveny zaujem o
meranie, ale napriek tomu
sa nevykonava

Je prejaveny zaujem o
meranie, ale napriek tomu
sa nevykonava

DalSie vzdelavanie
prebieha iba sporadicky,
zaujem je nizky

Neexistuje systematicky
pristup k identifikacii
vplyvov, €o vedie k
neefektivnemu riadeniu a
Eastym nahodnym
rozhodnutiam bez
informacnej opory
Vzhladom na nizke znalosti
o TUR ma obec velmi nizke
az ziadne oc¢akavania,
pripadne ocakava
zhor$enie stavu

Potreby su evidované,
reaguje sa Ciastkovo

Samosprava Ciastkovo
vyhodnocuje efektivitu jej
riadenia na zaklade
vysledkov, systematicky sa
meraniu nevenuje

Riadiaca osoba prejavuje
vy$8i zaujem a prilezitostne
sa meranie uskutoCriuje, ale
vysledky nie su pre obec
podstatné

Riadiaca osoba prejavuje
vy$8i zaujem a prilezitostne
sa meranie uskutoCriuje, ale
vysledky nie su pre obec
podstatné

Je vys$si zaujem o
vzdelavanie, ale stale
prebieha len formou
prilezitostnych Skoleni

Znalosti o vplyvoch na
riadenie samospravy su
obmedzené, ale existuje
CiastoCny systematicky
pristup k identifikacii. Niektoré
rozhodnutia v8ak mézu byt
tymto ovplyvnené

Obec ma minimalne
ocakavania zlepSenia stavu,
ale neo¢akava zhorSeny stav,
pripadne o¢akava zachovanie
stavu spred implementacie
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Potreby su evidované,
reaguje sa iba primerane
poziadavkam

Samosprava dokaze
vyhodnotit’ efektivitu jej
riadenia na zéklade
nepravidelnych merani

Meranie sa vykonava
sporadicky, su pritomné
naznaky pritomnosti, od
vysledkov sa iba
minimalne odraza dalSie
rozhodovanie

Meranie sa vykonava
sporadicky, su pritomné
naznaky pritomnosti, od
vysledkov sa iba
minimalne odraza dalSie
rozhodovanie

Riadiaca osoba na
zaujem o dalSie
vzdelavanie, zapdja sa
do ponuknutych
prileZitosti ¢asto, ale
sama nevyhladava
Obec sa snazi
systematicky
identifikovat tieto vplyvy,
ale stale chyba ich hibsie
analytické pochopenie

Obec nema vysoké
ocCakavania, skor
prevladaju obavy z
implementacie, aj ked' si
uvedomuje potencialne
pozitivne vysledky

Potreby su evidované, reaguje
sa nad ramec poziadaviek

Samosprava pravidelne meria
efektivitu jej riadenia, vykonava
obc&asné audity a iné
hodnotenia, ale chyba $truktura
a systém merania

Vykonava sa pravidelné
meranie, ale nie je vytvoreny
systém, vysledky sa iba v urcitej
miere aplikuju do dalSich
rozhodnuti

Vykonava sa pravidelné
meranie, ale nie je vytvoreny
systém, vysledky sa iba v urcitej
miere aplikuju do dalSich
rozhodnuti

Je vysoky zaujem o
vzdelavanie, riadiaca osoba
vyhladava moznosti dalSieho
vzdelavania, zG€astnuje sa ich
Casto, ale nie systematicky

Existuje systematicky pristup a
schopnost identifikovat' kritické
vplyvy, ¢o umoznuje
efektivnejsie riadenie,
predvidanie vplyvov este nie je
dobre uchopené

Obec o¢akava pozitivne
vysledky, nie je ale uplne
schopna predikovat’ potencialne
rizika a eliminovat ich

Potreby su evidované,
Statisticky spracované, reaguje
sa vysoko nad ramec
poziadaviek

Samosprava velmi uéelovo a
systematicky a $trukturovane
meria efektivitu jej riadenia,
vykonava pravidelné audity,
hodnoti vykony zamestnancov,
riadiacej osoby, dopady
rozhodnuti

Vykonava sa pravidelné
meranie a monitorovanie
dévery, je vytvoreny systém, od
vysledkov sa odvijaju dalSie
rozhodnutia, riadiaca osoba sa
vyrazne o meranie zaujima
Vykonava sa pravidelné
meranie a monitorovanie
dbvery, je vytvoreny systém, od
vysledkov sa odvijaju dalSie
rozhodnutia, riadiaca osoba sa
vyrazne o meranie zaujima
Systematicky prebieha dalSie
vzdelavanie, zG€astnuje sa
kurzov, konferencii, $koleni, je
pritomny vysoky zaujem aj
nadalej sa vzdelavat

Existuje vysoko rozvinuty a
presny systém identifikacie
vplyvov, ktory umozuje rychle
a efektivne riadenie, obec je
schopna vplyvy aj predikovat a
dokladne analyzovat’

Obec ma vysoké oCakavania,
v udrzatelné riadenie plne
doveruje, vynaklada vysoku
urover snahy udrzatelné
riadenie implementovat,
ocakava iba pozitivne zmeny,
dokaze vyrazne predikovat a
eliminovat rizika



IN33

IN34

IN35

IN36*

IN37

IN38*

Miera znalosti pilierov
udrZatelného rozvoja

Miera informovanosti
o vyhodach udrzatelného
riadenia

Miera chapania
udrzatelnosti v obci

Uroveri vzdelania
zamestnancov Uradu a
poslancov OZ

Podpora vzdelavania
zamestnancov Uradu

Uroveft kompetencii
a zodpovednosti
zamestnancov Uradu

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Nie je pritomné /
neda sa merat’

Znalosti su vyrazne
obmedzené, chybaju
zakladné informacie o
udrzatelnosti a TUR

Je pritomna minimalna
informovanost’ o vyhodach
zo strany obce, nie je jasné,
6o mozZe udrzatelné
riadenie obci priniest a
predstavitelia obce a
zamestnanci nie su otvoreni
takejto komunikacii

Povedomie o udrzatelnosti
je minimalne, obec
nechape, ¢o udrzatelnost
ako koncept znamena,
prevlada nedostatok
informacii o pilieroch ¢i
prinosoch udrzatelnosti

Prevladaju zamestnanci,
ktori maju ukonéené
zéakladné vzdelanie alebo
stredné vzdelanie bez
maturitnej skusky

Dalsie vzdelavanie
prebieha iba sporadicky,
zaujem je nizky, obec
nevyvija takmer Ziadnu
snahu o dalSie vzdelavanie
zamestnancov

Zamestnanci nemaju jasne
stanovené kompetencie,
Casto nie su odbornikmi v
danych oblastiach, tlohy su
pridelované ad-hoc,
prevlada chaos a
neorganizovanost

Existuje minimalna iniciativa
na zvysenie povedomia o
TUR a snaha vzdelavat sa.
Stale v§ak chyba
konceptualne pochopenie
TUR zo strany obce

Informovanost’ je obmedzena,
obce zacinaju vyvijat urgita
snahu na uchopenie a
pochopenie TUR v riadeni,
obyvatelia tuto problematiku
velmi nechapu a/alebo obec o
nej takmer vébec
nekomunikuje

Obmedzené chapanie,
samosprava nema jasno v
tom, ¢o udrzatelnost'
znamena, obec vyvija len
velmi mald snahu o dalSie
vzdelavanie v tejto
problematike

Prevladaju zamestnanci, ktori
maju ukoncené stredné
vzdelanie s maturitnou
skuskou

Je vys$$i zaujem o
vzdelavanie, ale stale
prebieha len formou
prilezitostnych $koleni, obec
vyvija len malu snahu o dalSie
vzdelavanie zamestnancov

Zamestnanci maju ¢iasto¢nu
odbornost v problematike,
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Znalosti su na
priemernom stupni, obec
ma vysSiu iniciativu tento
stav zlepSovat, ale stale
nie je chapanie TUR
jednotné a aplikovatelné
do riadenia

Je na priemernej Urovni,
obce vyvijaju snahu o
celkové pochopenie
udrZatefného riadenia a
vyhod s nim suvisiacich,
s obyvatelmi o nich
komunikuje len vo velmi
malej miere

Chapanie je na
priemernej Urovni,
existuje zakladné
povedomie o
udrzatelnosti, absentuje
hlbsie chapanie
udrzatelnosti ako
konceptu, este nie je
mozné ju implementovat’
do procesov, obec sa
viac zaujima o
vzdelavanie v TUR
Prevladaju zamestnanci,
ktori maju vysokoskolské
vzdelanie prvého stupfia

Zamestnanci maju
zaujem o dalSie
vzdelavanie, zapajaju sa
do ponuknutych
prileZitosti ¢asto, ale
sama nevyhladava, obec
Vv priemernej miere
podporuje dalSie
vzdelavanie
zamestnancov

Medzi zamestnancami sa
nachadzaju odbornici na
problematiku, ale stale
prevlada vys$si pocet
zamestnancov s nizSou
odbornostou

Znalosti su dobre rozvinuté,
obec ma vytvoreny jednoduchy
systém na rozvoj tychto
vedomosti , snazi sa ich
implementovat do riadenia

Je na vysokej Grovni, obec ma
dostato¢né informacie o
udrzatelnom riadeni, nie je ale
este Uplne schopna a
pripravena ho implementovat’
alalebo o vyhodach nedokaze
dostato¢ne komunikovat' s
verejnostou

Chapanie je dobre rozvinuté,
znalosti su dostato¢né na
implementaciu udrzatelnosti do
niektorych procesov, ale stale
nie je uchopena koncepéne a
vnorena do vSetkych procesov

Prevladaju zamestnanci, ktori
maju vysokoskolské vzdelanie
druhého stupnia

Je vysoky zaujem o
vzdelavanie, zamestnanci
vyhladavaju moznosti dalSieho
vzdelavania, zG€astnuju sa ich
Casto, ale nie systematicky,
obec dalSie vzdelavanie
podporuje

Zamestnanci preukazuju vysoku
odbornost, ich zakladné
kompetencie a zodpovednosti
sU spravne priradené,
pridelovanie konkrétnych uloh
ale nema systém

Obec ma vytvoreny
prepracovany systém na svoje
aj dalSie vzdelavanie (ob&anov)
o TUR, je mozné plnohodnotne
tieto znalosti implementovat do
riadenia

Je na vynikajucej urovni, obec
velmi dobre pozna a identifikuje
vyhody aj nevyhody
udrzatelného riadenia, je
ochotna takéto riadenie
implementovat, dokaze o
vyhodach informovat' aj
verejnost, ktora na zaklade
informacii takéto riadenie
podporuje

Chapanie udrzatelnosti je na
vynikajucej drovni, v
samosprave prevlada vysoka
miera informovanosti o
udrzatelnosti ako koncepte, ¢o
prispieva rozvoju obce a snahe
implementovat ju do procesov v
riadeni

Prevladaju zamestnanci, ktori
maju vyssie vzdelanie ako
druhy stupefi VS a/alebo
doplriujuce vzdelanie

Systematicky prebieha dalSie
vzdelavanie, zamestnanci sa
zUcastriuju kurzov, konferencii,
Skoleni, je pritomny vysoky
zaujem aj nadalej sa vzdelavat,
zo strany obce aj
zamestnancov

Zamestnanci su odbornikmi v
danej problematike, maju
absolvované rozSirujuce
vzdelavania, ich zodpovednosti
su jasné a zretelné,
systematicky su pridefované
ulohy a kompetencie



Priloha E | Hodnotenie a kédovanie indikatorov vyskumu
pre dotaznik

Tabulka 49: Zoznam indikatorov pre dotaznik

| Indikator Umiestnenie v dotazniku | Kédovanie
IN39 Preferované informacéné kanaly Cast' 1

IN40 Navstevnost webovej stranky obce Cast' 1

IN41 Dovody navstevy webovej stranky obce Cast' 1

IN42 Vnimanie informacii na webovej stranke Cast' 1

IN43 Aktivne sledovanie kanalov na socialnych sietach Cast' 1

IN44 Vnimanie transparentnosti rozhodovacich procesov obce Cast' 1

IN45 Vnimanie urovne zapojenia ob&anov do rozhodovania Cast' 1 Ingg:g;zggzoﬂfa
IN46 Vnimanie transparentnosti riadiacej osoby Cast 2

IN47 | Dévera v riadiacu osobu Cast 2

IN48 Vnimanie pristupu riadiacej osoby ku komunikacii Cast 2

IN49 | Zaujem o dianie v obci Cast 3

IN50 Délezitost faktorov udrzatelného riadenia pre ob¢anov Cast' 3

IN51 Celkové vnimanie komunikacie zo strany obce Cast 4
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Priloha F| Podklady pre rozhovory
Vazeny pan starosta,

S uctou sa na Vas obraciam v suvislosti s mojou Ziadostou o zapojenie sa VaSej obce
do vyskumného projektu. Som Studentkou doktorandskeého Studia na Fakulte riadenia
a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline avo svojej dizertadnej praci sa zaoberam
skumanim transparentnosti, komunikacie a prace s informaciami v zmysle udrzatelnosti
vo vybranych slovenskych obciach.

Mbj vyskum sa sklada ztroch Casti, ato z analyzy webovych stranok a verejne
dostupnych strategickych dokumentov vybranych slovenskych obci, dotaznika
zameraného na vnimanie tejto problematiky obCanmi a Strukturovanych rozhovorov
s predstavitemi tychto samosprav. Budem velmi vdacna, ak si popri svojich
povinnostiach najdete ¢as na struéné zodpovedanie nizSie prilozenych otazok. Vas
pohlad na riadenie obce bude pre vyskum slovenskych samosprav velmi uZitocny
a prospesny.

Otazky maiju takéto znenie:

1. Zakon 17/1992 definuje v § 6 pojem trvalo udrzatelny rozvoj nasledovne:
»1rvalo udrzatelny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory su¢asnym i buducim
generaciam zachovava moZznost uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a
pritom nezniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.“ Stretli ste sa nejakym spbsobom s udrzatefnym rozvojom alebo
udrzatelnostou ako takou v praxi? Pracujete s fiou v riadeni obce?

2. Mate oakavania zlepSenia stavuvobci, ak sa zaCnete viac venovatl
udrzatelnosti alebo tato téma pre Vas nie je prioritou?

3. Mpyslite si, ze ste Vy ako riadiaca osoba a zamestnanci obce/uradu dostato¢ne
informovani o vyhodach udrzatel'ného riadenia v obci? Odkial ziskavate
takéto informacie?

4. ldentifikujete v obci najvyraznejSie vplyvy na riadenie (manazment)? Ak ano,
ako a aké to su a odkial pésobia? Uvedte, prosim, priklad.

5. Podporujete vzdelavanie vas ako riadiacej osoby a zamestnancov obce/uradu?
Ak ano, akymi sposobmi?

6. UskutoChujete nejakym spdsobom prieskumy verejnej mienky medzi ob&anmi?
Napriklad meranie dévery v samospravu &i vo Vas ako riadiacu osobu zo strany
zamestnancov obce/Uradu a ob&anov, meranie spokojnosti s Zzivotom v obci, atd..
Ak ano, aké a ako a ako ¢asto?

7. Ako sa mdzu vaSi obCania podielat’ na riadeni a ako mbézu byt ich potreby
vypocuté?

Vase odpovede na tieto otazky nam pomdzu lepSie pochopit perspektivu miestnej
samospravy a jej postoj k otazkam, ktoré sa budeme snazit' preskumat’ v ramci nasho
vyskumu. Pokial sa rozhodnete do vyskumu zapojit, na otazky mézete odpovedat
priamo tu, v mejle, respektive pripojit MS Word dokument s Vasimi odpovedami.

Ak mate akékolvek otazky alebo potrebujete dalSie informacie, nevahajte ma
kontaktovat.

Dakujem Vam za Vasu ochotu a podporu.

Ing. Eliska Ciémancova
Katedra manaZzérskych teorii
Fakulta riadenia a informatiky
Zilinské univerzita v Ziline
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Priloha G| Znenie dotaznika

Prieskum vnimania udrzatelnosti, transparentnosti a informovanosti v slovenskych
samospravach

Vazeny respondent, vazend respondentka,

Ciefom tohto dotaznika je zistit, ako vnimaju obCania obce, v ktorych byvaju, z hladiska
udrzatelnosti, transparentnosti a informovanosti. Hned v Uvode, prosim, vyplfite nazov obce,
ktord budete v dotazniku hodnotit. Nasledne sa pri vypifiani dotaznika vzdy odvolavajte na prave
tuto obec, ktora je vam nejakym spésobom najblizSia (podfa inStrukcii v prvej otazke).

Vysledky prieskumu su stopercentne anonymné a budu vyuzité iba na vyskumné ucely pre
potreby dizertaénej prace na tému Udrzatefna miestna samosprava.

Dotaznik sa sklada z 5 Casti - Ziskavanie informacii od obce, Vnimanie riadiacej osoby obce,
Celkové vnimanie komunikacie a transparentnosti obce, Motivacia obéana a déleZité faktory pre
vnimanie obce, Udaje o respondentovi. Jeho vyplnenie by Vam malo zabrat maximalne 10-12
minut. Vopred Vam dakujem za Vas Cas.

Ing. Eliska Ciémancova,

doktorandka na Katedre manaZzérskych teérii,
Fakulta riadenia a informatiky,

Zilinska univerzita v Ziline
eliska.cicmancova@fri.uniza.sk

Poznamka pre respondenta/respondentku

Zakon 17/1992 definuje v § 6 pojem trvalo udrzatelny rozvoj nasledovne: ,Trvalo udrZatelny
rozvoj spoloc¢nosti je taky rozvoj, ktory stucasnym i budicim generaciam zachovava moznost
uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava
prirodzené funkcie ekosystémov.*

Pojem transparentnost’ (resp. transparentny) je podla Jazykového uUstavu Ludovita Stura
definovany ako priezragnost, jasnost, zrozumitelnost, zrejmost (resp. priezraCny, jasny,
zrozumitelny). V chapani dotaznika ide teda o také konanie obce, ktoré je prehladné a jasné.

Informovanost’ definujeme ako znalost veci, obozndmenie s (najnovsimi) informéaciami,
poznatkami. V dotazniku sa zameriavame najmd na snahu obce udrziavat obc&anov
informovanych.

Cast' 1 — Ziskavanie informacii od obce

Nasledujuci subor otazok sa dotyka tej obce, ktoru uvediete v prvej otdzke tohto dotaznika.
Prosim, pamétajte na to pri vypliani av jednotlivych otézkach hodnotte préve tuto vami
uvedenu obec.
1. Uvedte nazov obce, ktoru budete v tomto dotazniku hodnotit (obec, kde najviac travite
svoj €as a najviac sa vas dotykaju miestne rozhodnutia, méze ist o miesto pobytu, studia
Ci prace)

2. Ktoré informacné kanaly preferujete pri ziskavani informacii z diania v obci? (mozZnost
oznadit viac poloZiek)

Webova stranka obce

Socialne siete obce

Obecny rozhlas

Informacné tabule v obci

Osobny rozhovor so starostom/primatorom/zamestnancom uradu

Iny spbsob

~oaoo0oTp

3. Ako Casto navstevujete webovu stranku vasej obce?
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a.

b
c.
d.
e

Kazdy deri
Niekolkokrat tyzdenne
Niekolkokrat mesacne
Zriedkavo

Nikdy

4. Aké su najCastejSie dovody vasej navstevy webovej stranky vasej obce? (moznost
oznadit viac poloziek)

a.
b.
c.

o

a0}

=

i.
.

Ziskavanie zakladnych informacii o obci

Ziskavanie aktualit a sprav o diani v obci

Vyhladavanie informacii o rozhodnutiach obecného zastupitel'stva a/alebo
starostu

Pocitujem ob¢iansku zodpovednost’ byt informovany o obci a chcem byt aktivny
obc&an

Vyhladavanie informacii o kultdrnych, Sportovych a inych zaujmovych aktivitach
Vyhladavanie informacii o miestnych sluzbach

Administrativne zalezitosti — vyhladavanie tlaciv, povoleni, postupov pri
vybavovani

Ako prostriedok na komunikaciu s obcou a jej predstavitelmi

Webovu stranku obce nenavstevujem

Iny dévod

5. Ako hodnotite prehladnost informacii na webovej stranke obce?

a.
b.

d.
e.

f.

Velmi prehladné, informacie su kategorizované a je velmi lahké ich dohladat
Prehladné, informacie vyhladam lahko, ale ob&as mam s vyhlfadavanim menSie
problémy

Stredne prehladné, potrebnl informaciu dokazem dohladat, aj ked je to
naroc¢nejsie

Neprehladné, s vyhladanim informacii mam ¢asto problémy

Velmi neprehladné, chyba mnoho informacii a je naro¢né ich vyhladat

Neviem ohodnotit

6. Ak pouzZivate socidlnu siet Facebook, sledujete oficialne profily obce alebo
starostu/primatora?

a.

b.
c.
d

Ano

Nie

Neviem o takychto profiloch
Nepouzivam socidlnu siet Facebook

7. Ak pouzivate socidlnu siet Instagram, sledujete oficialne profily obce alebo
starostu/primatora?

a.
b.
c.
d.

Ano

Nie

Neviem o takychto profiloch
Nepouzivam socialnu siet' Instagram

8. Ako by ste ohodnotili transparentnost rozhodovacich procesov obce?

a.

b.

Velmi transparentné, vSetky rozhodnutia su jasne komunikované so silnou
iniciativou obce

Transparentné, rozhodnutia st dostupné, obec iniciuje komunikaciu, ale nie na
pravidelnej baze

Stredne transparentné, informacie o rozhodovani sa daju dohladat, ale obec
nevyvija priliSnd snahu o ich interpretaciu a komunikaciu

Netransparentné, rozhodovacie procesy nie s obéanom Uplne jasné, informacie
su neupliné

Velmi netransparentné, obec o svojich rozhodnutiach vébec nekomunikuje
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f.

Neviem ohodnaotit’

9. Ako by ste ohodnotili roven zapojenia ob&anov do rozhodovacich procesov obce?

a.

e.

f.

Velmi vysoka, obec umoZzhuje zapajat sa do riadenia viacerymi spOsobmi
(prieskumy verejnej mienky, pristup k zastupitelstvam, besedy...) a pravidelne
ziskava spatnu vazbu od ob¢anov

Vysoka, obCania sa mOzu zapdjat do zasadnuti, navy3e je obCas vykonavana
spatna vazba a Ciastkoveé prieskumy verejnej mienky

Stredna, obcania sa moézu klasicky zapajat do zasadnuti obecného
zastupitelstva a podavat navrhy

Nizka, ob&ania maju k dispozicii iba pristup k zasadnutiam, ich navrhy nie su
Casto vypocuté

Velmi nizka, ob&ania sa nijakym spésobom do riadenia obce nezapajaju
Neviem ohodnotit’

10. Ako by ste ohodnotili vSeobecny pristup k informaciam o obecnom diani (zmeny,
nariadenia, komunitné podujatia...)

a.

Velmi dobry a otvoreny, obec jasne komunikuje, je k dispozicii viacero kanalov,
ktoré su pravidelne aktualizované, pristup k informaciam je v online aj offline
svete, obec prejavuje vysoku ochotu komunikovat

Dobry, obec komunikuje tieto informacie, ale prevazne na jednom kanale,
informacie je potrebné miestami viac vyhladavat, ale stale su dostupné
Priemerny, su dostupné zakladné informacie, niektoré treba zlozitejSie
vyhladavat, nie je velmi lahky pristup

Slaby, obec informacie zverejfiuje iba v malej miere, Casto su neaktualne a/alebo
chybaiju

Velmi slaby a uzavrety, informacie nie su dostupné na ziadnom kanale, je
naroCné zistit si potrebnu informaciu, zo strany obce je vysoka neochota
komunikovat

Neviem ohodnotit’

Cast’ 2 - Vnimanie riadiacej osoby obce

Nasledujuci subor otazok sa dotyka riadiacej osoby (starostu/primatora) tej obce, ktoru ste uviedli
v prvej &asti tohto dotaznika. Prosim, pamétajte na to pri vyplfiani a v jednotlivych otazkach
hodnotte prave tuto riadiacu osobu vami uvedenej obce.

11. Ak hodnotite transparentnost a otvorenost riadiacej osoby vo&i obanom?

a.

f.

Velmi pozitivne, starosta/primator je velmi otvoreny a rad komunikuje, vSetky
informéacie podava jasne a v&as, sam ma vysoku iniciativu a véfu komunikovat
a byt v kontakte s ob&anmi

Pozitivne, starosta/primétor je komunikacii otvoreny, ale v informéciach je ob&as
pritomna nejasnost

Neutralne, ani pozitivne, ani negativne

Negativne, starosta/primator nie je velmi komunikacii otvoreny, ale na
poziadanie mozno dostat informacie

Velmi negativne, starosta/primator vbébec nie je transparentny, pristup
k informaciam od neho je znacne obmedzeny

Neviem ohodnotit’

12. Ako Casto sa podla vas riadiaca osoba angaZuje v komunikacii s ob&anmi?

~oao0op

Velmi ¢asto
Casto

Obcas

Zriedkavo

Nikdy

Neviem ohodnotit
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13. Mate pocit, ze starosta/primator primerane zohladriuje potreby a nazory ob¢anov pri
rozhodovani?

a.
b.
c.

Ano
Nie
Neviem ohodnaotit

14. Ako by ste ohodnotili roven déveryhodnosti starostu/primatora medzi obéanmi?

~oooop

Velmi vysoka
Vysoka

Stredna

Nizka

Velmi nizka
Neviem ohodnotit

15. Mate nejaké navrhy na zlepSenie angazovanosti a komunikacie zo strany
starostu/primatora s obéanmi?

Cast’ 3 — Celkové vnimanie komunikacie a transparentnosti obce

V tejto Casti, prosim, ohodnotte vas celkovy pohlad na komunikaciu a transparentnost’ obce.
1. Ako celkovo hodnotite komunikaciu a transparentnost miestnej samospravy?

a.

b
c.
d.
e

Velmi pozitivne
Pozitivne
Neutralne
Negativne
Velmi negativne

2. Ako by podla vas mohla vasa obec zlepSit svoju komunikaciu a transparentnost?

Cast' 4 — Motivacia obéana a dolezité faktory pre vnimanie obce

Nasledujuce otazky sa venuju vSeobecnému zaujmu obCana o dianie v obci a tieZ tomu, ¢o
ovplyvriuje jeho pohlad na obec a na spokojnost’ so Zivotom v nej.
3. Ako velmi sa zaujimate o dianie v obci?

a.

b
c.
d.
e

Velmi sa zaujimam, chcem poznat nové informacie
Zaujimam sa o zakladné veci

Nemam vyhraneny postoj

Nezaujimam sa, ale informaciam sa nevyhybam
Vébec sa nezaujimam

4. Uvedte, do akej miery su pre vaSe pozitivne vnimanie obce a Zivota v nej dolezité
nasledujuce faktory (1 — najmenej dblezité; 5 — najviac dolezité):

1 2 3 4 5

Zaujem obce o udrzatelné rieSenia

MozZnost zapojenia sa do riadenia obce

MozZnost vybavit Uradny styk digitalnou formou

Transparentna komunikacia obce o hospodareni obce

Informovanie zo strany obce o planoch, cieloch a vizii

obce

Informovanie zo strany obce o vyuZivani eurofondov
a inych investicii
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Organizovanie podujati/aktivit na rozvoj komunity zo
strany obce

Uroveri vzdelania starostu/primatora

Meranie spokojnosti so zivotom v obci zo strany obce

Informovanie zo strany obce na webovej stranke

Informovanie zo strany obce na socialnych sietach

Jednoducha dostupnost’ informacii o obecnom diani na
internete (webova stranka alebo socialne siete)

Partnerské obce na Slovensku alebo v zahrani¢i (alebo
¢lenstvo v zdruzeniach obci)

Cast 5 — Udaje o respondentovi
1. Uvedte vaSe pohlavie
a. Zena
b. Muz
c. Nechcem uviest

2. Uvedte vas vek
a. Menej ako 18 rokov
b. 18- 23 rokov

c. 24 - 29 rokov
d. 30 -39 rokov
e. 40 - 49 rokov
f. 50— 59 rokov
g. Viac ako 60 rokov

3. Aké je vaSe doteraz najvysSie dosiahnuté vzdelanie?
Zakladné vzdelanie

Uplné stredoskolské vzdelanie bez maturity
Uplné stredoskolské vzdelanie s maturitou
VysokoSkolské vzdelanie 1. stupha
Vysokoskolské vzdelanie 2. stupfia
VysokoSkolské vzdelanie 3. stupha

~oaooop

4. Aky je va$ aktualny ekonomicky status (mozZnost oznalit viac poloZiek, ak su
relevantné)?

Student/ka

Trvaly pracovny pomer

Dohoda/brigada

Bez zamestnania

SzCOo

Iné...

~oao0op

Koniec dotaznika
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PrilohaH| Data zprieskumu vybranych prejavov
udrzatelnosti v online komunikacii
slovenskych samosprav

Tabulka 50: Vstupné data do prvotnej analyzy strategickych dokumentov vybranych samosprav
Okres Prievidza

Kod obce Samosprava Pocet dokumentov Typ dokumentu Roky
PD1 Mesto 1 PHSR 2015-2020
PD2 Obec 1 PHSR 2018-2027
PD3 Obec 1 PHSR 2015-2020
PD4 Obec 1 PHSR 2015-2024
PD5 Obec n/a Ziadny
PD6 Obec 1 PHSR 2016-2020
PD7 Obec n/a Ziadny
PDS Obec n/a Ziadny
PD9 Obec 1 PHSR 2016-2025
PD10 Mesto 1 PHSR 2016-2020
PD11 Obec n/a Ziadny
PD12 Obec 1 PHSR 2014-2020
PD13 Obec 1 PHSR obci Handlovskej doliny 2016-2020
PD14 Obec n/a Ziadny
PD15 Obec 1 PHSR obci Handlovskej doliny 2016-2020
PD16 Obec 1 PHSR 2014-2020
PD17 Obec 2 PHSR 2015-2024

Obec POH 2016-2020
PD18 Obec 2 PHSR 2015-2020
Obec POH 2016-2020
PD19 Obec 1 PHSR 2015-2022
PD20 Obec 1 PHSR 2016-2022
PD21 Obec n/a Ziadny
PD22 Obec 1 PHSR 2015-2024
PD23 Obec 2 PHSR 2016-2022
Obec POH 2016-2020
PD24 Obec 1 PHSR 2015-2020
PD25 Obec 1 PHSR obci Handlovskej doliny 2016-2020
PD26 Obec 1 PHSR obci Handlovskej doliny 2016-2020
PD27 Obec 1 (staré) PHSR 2007-2013
PD28 Obec 1 PHSR 2015-2024
PD29 Obec 1 PHSR 2015-2020
PD30 Obec 2 PHSR 2016-2020
Obec POH 2016-2020
PD31 Obec 1 PHSR 2015-2020
PD32 Obec n/a Ziadny
PD33 Obec 1 PHSR 2016-2025
PD34 Mesto 2 PHSR 2018-2024
Mesto POH 2016-2020
PD35 Obec 1 PHSR 2015-2020
PD36 Obec 2 PHSR 2015-2024
Obec POH 2015-2020
PD37 Obec n/a Ziadny
PD38 Obec 1 PHSR 2016-2023
PD39 Obec 1 PHSR 2015-2024
PD40 Obec 1 PHSR 2015-2024
PD41 Mesto 1 PHSR 2016-2023
PD42 Obec 1 PHSR 2014-2020
PD43 Obec 1 PHSR obci Handlovskej doliny 2016-2020
PD44 Obec n/a Ziadny
PD45 Obec 1 PHSR - akény pldn 2016-2020
PD46 Obec 1 PHSR 2016-2020
PDA47 Obec 1 PHSR 2015-2022
PD48 Obec 1 PHSR 2015-2020
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PD49
PD50

PD51
PD52

Kod obce Samosprava

ZAl
ZA2
ZA3
ZA4

ZAS5
ZA6
ZA7
ZA8
ZA9
ZA10
ZAl11
ZA12

ZAl14
ZA13

ZA15
ZA16
ZA17
ZA18
ZA19
ZA20

ZA21
ZA22
ZA23

ZA24
ZA25

ZA26
ZA27

ZA28
ZA29
ZA30
ZA31
ZA32
ZA33
ZA34

ZA35
ZA36

ZA37

ZA38

ZA39
ZA40
ZA41
ZA42
ZA43
ZA44
ZA45

Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec

Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Mesto
Mesto
Obec
Obec
Mesto
Mesto
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec

Pocet dokumentov
1

N R R R PR R N PR

I

N

N P R R R R PP P

I

PHSR
PHSR
POH
PHSR obci Handlovskej doliny
PHSR
POH

Okres Zilina
Typ dokumentu
PHSR Terchovska dolina
PHSR
PHSR
PHSR
Spolocny PR Rajecka dolina
PHSR
PHSR
PHSR
PHSR
PHSR
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
Spolocny PR Rajecka dolina
PHSR Terchovska dolina
Akény plan
PHSR (stary)
Komunitny plan
PHSR
Spolocny PR Rajecka dolina
Spolocny PR Rajecka dolina
Spolocny PR Rajecka dolina
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
PHSR
PHSR Terchovska dolina
PHSR Terchovska dolina
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
PHSR
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
PHSR
PHSR Terchovska dolina
PHSR Terchovska dolina
PHSR
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
PHSR Terchovska dolina
PHSR Terchovska dolina
PHSR Terchovska dolina
PHSR
PHSR
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
Spolo¢ny PR Rajecka dolina
PHSR
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
PHSR
Spoloény PR Rajecka dolina
PHSR
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
PHSR Terchovska dolina
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
PHSR Terchovska dolina
PHSR Terchovska dolina
PHSR
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
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2015-2020
2016-2025
2016-2020
2016-2020
2015-2020
2016-2020

Roky
2015-2020
2007-2016
2016-2021
2008-2020
2015-2020
2016-2026
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2021
2015-2020
2015-2020
2015-2020

n/a
2014-2018
2020-2025
2015-2023
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2008-2013
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2012-2022
2015-2020
2015-2020

n/a
2015-2020
2015-2020

n/a
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2016-2026
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2019-2025
2015-2020
2006-2021
2015-2020
2016-2021
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2006-2021
2015-2020



ZA46
ZA4T7
ZA48
ZA49
ZA50
ZAS51

ZA52
ZA53

Kod obce Samosprava

BY1

BY2
BY3

BY4
BY5
BY6

BY7
BY8
BY9

BY11
BY10
BY12

Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Mesto
Mesto
Mesto
Mesto
Mesto

Mesto
Mesto
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec
Obec

& I e N N

Pocet dokumentov
2

PHSR Terchovska dolina
PHSR Terchovska dolina
Spolocny PR Rajecka dolina
PHSR Terchovska dolina
Spolocny PR Rajecka dolina
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
Spoloc¢ny PR Rajecka dolina
PHSR
Akény plan mobility
Strategicky plan rozvoja mesta
Zeleny akcny plan
Program odpadového hospodarstva

Okres Bytca
Typ dokumentu

PHSR
Komunitny plan

PHSR

POH

PHSR

PHSR

PHSR

PHSR

POH

PHSR

PR

PHSR

POH

PHSR

PHSR

PHSR
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2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2015-2020
2014-2020
2014-2025
2012-2025
2014-2025
2016-2020

Roky
2016-2023
2018-2025
2015-2022
2016-2020
2015-2020
2007-2013
2015-2020
2014-2020
2016-2020
2006-2020
2015-2021
2006-2015
2016-2020
2006-2023
2016-2022
2009-2018



Prilohal | Obsahovéa analyza dokumentov PHSR
Tabulka 51: Obsahova analyza dokumentov PHSR v obciach do 1000 obyvatelov

Koéd = Platnost’ | Aktualnost = Charakter | Vyskyt Oblast’ vyskytu Spracovatel  Dostupnost’
obce dokumentu pre 2023 slova
PD8 - - - 0 - - -
ZA4 = 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce
PD4 2015-2024 Ano Samostatny 30 Zivotné prostredie, mobilita SCARABEO- Web
sk
PD14 2007-2023 Ano Samostatny 0 - Obec Web
PD20 2016-2022 Nie Samostatny 3 - Obec Enviroportal
PD25 2023-2030 Ano Spolo¢ny 11 Zivotné prostredie, ekonomicky rast Dotknuté Web
obce
PD29 2015-2020 Nie Samostatny 0 - - -
PD37 2015-2022 Nie Samostatny 5 Zivotné prostredie Obec Web
PD46 2016-2022 Nie Samostatny 0 - Obec Web
PD47 2021-2026 Ano Samostatny 1 - Obec Web
PD48 2015-2025 Ano Samostatny 6 Zivotné prostredie Obec Web
ZA15 2015-2023 Ano Samostatny 6 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Obec Web
infraStruktdra
ZA18 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce
ZA28 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce
ZA31 2023-2030 Ano Spolo¢ny 6 Zivotné prostredie, infrastruktura Dotknuté Web
obce
ZA33 2021-2030 Ano Samostatny 23 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, smart Obec Web
ZA45 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce
ZA50 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce
PD12 2023-2032 Ano Samostatny 57 Zivotné prostredie, mobilita, cestovny ruch | SCARABEO- Web
sk
PD15 2023-2030 Ano Spolo¢ny 11 Zivotné prostredie, ekonomicky rast Dotknuté Web
obce
PD19 2015-2022 Nie Samostatny 2 Zivotné prostredie Obec Web
PD26 2023-2030 Ano Spolo¢ny 11 Zivotné prostredie, ekonomicky rast Dotknuté Web
obce
PD27 2015-2024 Ano Samostatny 33 Zivotné prostredie, mobilita, ekonomicky rast | SCARABEO- Web
sk
PD38 2016-2023 Ano Samostatny 0 - Obec Web
PD42 2015-2020 Nie Samostatny 5 Zivotné prostredie Epic Partner Web
PD44 2016-2022 Nie Samostatny 0 - Obec Enviroportal
PD51 2023-2030 Ano Spolo¢ny 11 Zivotné prostredie, ekonomicky rast Dotknuté Web
obce
BY2 @ 2023-2030 Ano Samostatny 25 Zivotné prostredie, udrzatelnost, Obec Web
infrastruktdra
BY4 2007-2013 Nie Samostatny 5 Ekonomicky rast, Zivotné prostredie Euro Dotacie Web
BY11 2007-2023 Ano Samostatny 8 Zivotné prostredie, vzdelavanie Obec Web
ZA2 | 2023-2032 Ano Spolog&ny 67 Zivotné prostredie, infrastruktura, mobilita, = SCARABEO- Web
) ekonomicky rast, cestovnu ruch, smart sk
ZA3 | 2022-2028 Ano Samostatny 5 Ekonomicky rast Obec Web
ZA11  2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
) zamestnanost obce
ZA13  2023-2032 Ano Spolo¢ny 67 Zivotné prostredie, infrastruktara, mobilita, | SCARABEO- Web
) ekonomicky rast, cestovny ruch, smart sk
2023-2025 Ano Samostatny 6 Ekonomicky rozvoj, byvanie Euro Dotacie Web
ZA14 2014-2018 Nie Samostatny 14 Zivotné prostredie, zamestnanost Obec Web
ZA16 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce
ZA20 2023-2030 Ano Spolo¢ny 6 Zivotné prostredie, infrastruktura Dotknuté Web
obce
ZA26 2023-2030 Ano Spolo¢ny 6 Zivotné prostredie, infrastruktura Dotknuté Web
obce
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ZA27 2023-2030 Ano Spolo¢ny 6 Zivotné prostredie, infrastruktura Dotknuté Web

obce

ZA32 2023-2032 Ano Spolo¢ny 67 Zivotné prostredie, infrastruktara, mobilita, SCARABEO- Web

ekonomicky rast, cestovnu ruch, smart sk

2016-2026 Ano Samostatny 7 Zivotné prostredie, vzdelavanie, infrastruktura | OZ Regién Web

ZA34 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce

ZA35 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce

ZA41 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce

ZA42  2023-2030 Ano Spolo¢ny 6 Zivotné prostredie, infradtruktura Dotknuté Web
obce

ZA52 2023-2027 Ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost obce

Tabulka 52: Obsahova analyza dokumentov PHSR v obciach nad 1000 obyvatelov

Koéd = Platnost’ | Aktualnost = Charakter  Vyskyt Oblast’ vyskytu Spracovatel  Dostupnost’
obce dokumentu pre 2023 slova
PD2 - - - 0 - - -
PD3 = 2015-2020 Nie Samostatny 10 Zivotné prostredie GEMINI Web
GROUP
PD5 - - 0 - - -
PD6 @ 2021-2027 Ano Samostatny 23 Zivotné prostredie, infrastruktura Obec Web
PD7 - - - 0 - - -
PD11  2015-2023 Ano Samostatny 2 - TRRA Web
PD13 2023-2030 Ano Spolo¢ny 1 Zivotné prostredie, ekonomicky rast Dotknuté Web
obce
PD16 2021-2027 Ano Samostatny 21 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, EPIC Partner Web
infrastruktara, zamestnanost'
PD18 2021-2027 Ano Samostatny | 19 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Obec Web
zachovanie dedi¢stva
PD21 2021-2030 Ano Samostatny 30 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, mobilita | SCARABEO- Web
sk
PD22 2015-2024 Ano Samostatny 33 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, mobilita A SCARABEO- Web
sk
PD24 | 2021-2030 Ano Samostatny 23 Ekonomicky rast, mobilita, infrastruktdra Obec Web
PD31 2015-2022 Nie Samostatny 8 Zivotné prostredie Obec Web
PD32 2015-2022 Nie Samostatny 18 Zivotné prostredie Obec Enviroportal
PD33 2016-2025 Ano Samostatny 30 Zivotné prostredie, zamestnanost SCARABEO- | Enviroportal
sk
PD35 2022-2027 Ano Samostatny 6 - E-PRO Web
PD39 2015-2024 Ano Samostatny 30 Zivotné prostredie, ekonomicky rast SCARABEO- Web
sk
PD40 2015-2024 Ano Samostatny 33 Zivotné prostredie, mobilita SCARABEO- Web
sk
PD43 2023-2030 Ano Spolo¢ny 11 Zivotné prostredie, ekonomicky rast Dotknuté Web
obce
PD45 2021-2030 Ano Samostatny | 26 Zivotné prostredie, mobilita, SCARABEO- | Enviroportal
) ; polnohospodarstvo sk
PD49 2021-2027 Ano Samostatny 19 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Obec Web
zachovanie dedi¢stva, smart
PD50 2016-2025 Ano Samostatny 32 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, SCARABEO- Web
zamestnanost’ sk
PD52 2021-2030 Ano Samostatny 30 Zivotné prostredie, ekonomicky rast SCARABEO- | Enviroportal
sk
BY3 | 2015-2020 Ano Samostatny 12 Sluzby a byvanie Obec ZSK
BY5 2015-2020 Nie Samostatny 10 Zivotné prostredie Obec Web
BY7 | 2006-2020 Nie Samostatny 0 - Obec Web
BY8 @ 2015-2021 Nie Samostatny 5 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Obec Web
infrastruktara
BY9 @ 2006-2022 Nie Samostatny 4 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Obec Web
) infrastruktara
ZA6 | 2023-2032 Ano Spolo¢ny 67 Zivotné prostredie, infradtruktira, mobilita, | SCARABEO- Web
ekonomicky rast, cestovnu ruch, smart sk
ZA7 | 2021-2027 Ano Samostatny | 5 - E-PRO Web
ZA8 | 2023-2030 Ano Spolo¢ny 6 Zivotné prostredie, infrastruktara Dotknuté Web
obce
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ZA10

ZA12

ZA17

ZA19

ZA21

ZA22

ZA23

ZA24

ZA25

ZA29

ZA30

ZA37

ZA40

ZA44

PD9

PD17

PD23

PD28

PD30

PD36

BY6

BY10

BY12

ZA39

ZA43

ZA46

ZA47

ZA48

ZA49

ZA51

2023-2030

2023-2027

2023-2030

2023-2027

2023-2027

2023-2030

2023-2027

2023-2027

2023-2032

2023-2027

2023-2027

2023-2030

2023-2032

2023-2030

2023-2027

2023-2030

2007-2017

2016-2025

2015-2024

2022-2030

2015-2024

2016-2023

2015-2024

2023-2030

2023-2029

2009-2018

2023-2030

2016-2026

2023-2028

2023-2030

2023-2030

2023-2032

2023-2030

2023-2027

2023-2030

2023-2026

2023-2032

2023-2027

Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Nie
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Nie
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano

Ano

Samostatny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny

Samostatny

Samostatny

Samostatny

Samostatny

Samostatny

Samostatny

Samostatny

Samostatny

Samostatny

Samostatny
Spolo¢ny

Samostatny

Samostatny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny
Spolo¢ny

Samostatny
Spolo¢ny

Spolo¢ny

40

10

10

6

10

10

67

30

31

10

29

18

30

15

13

13

67

10

67

10

Zivotné prostredie, ekonomicky rast, mobilita

Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost
Zivotné prostredie, infrastruktira

Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost
Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost
Zivotné prostredie, infrastruktura

Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost

Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost

Zivotné prostredie, infrastruktura, mobilita,
ekonomicky rast, cestovnu ruch, smart

Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost

Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost

Zivotné prostredie, infrastruktura

Zivotné prostredie, infrastruktura, mobilita,
ekonomicky rast, cestovnu ruch, smart
Zivotné prostredie, infrastruktura
Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost
Zivotné prostredie, infrastruktdra
Vzdelavanie
Zivotné prostredie, mobilita
Zivotné prostredie, mobilita, ekonomicky rast
Ekonomicky rast, smart rozvoj
Zivotné prostredie, mobilita, ekonomicky rast
Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost’

Zivotné prostredie, ekonomicky rast
Ekonomicky rast, sluzby, infrastruktura
Zivotné prostredie, sluzby, mobilita
Ekonomicky rast, zamestnanost, sluzby
Zivotné prostredie, infrastruktira
Zivotné prostredie, infrastruktdra,
vzdelavanie, komunikacia
Zivotné prostredie, zamestnanost,
ekonomicky rast
Zivotné prostredie, infrastruktura
Zivotné prostredie, infrastruktdra
Zivotné prostredie, infrastruktdra, mobilita,
ekonomicky rast, cestovnu ruch, smart
Zivotné prostredie, infrastruktura
Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost
Zivotné prostredie, infrastruktira
Zivotné prostredie, infrastruktdra
Zivotné prostredie, infrastruktara, mobilita,
ekonomicky rast, cestovnu ruch, smart

Zivotné prostredie, ekonomicky rast,
zamestnanost
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Obec

Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
SCARABEO-
sk
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
SCARABEO-
sk
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
EMP Group

SCARABEO-
sk
SCARABEO-
sk
Dokumenty
pre obce
SCARABEO-
sk
Obec

SCARABEO-
sk
Obec

Obec

SCARABEO-
sk
Dotknuté
obce
Obec

Obec

Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
SCARABEO-
sk
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
Dotknuté
obce
Obec

SCARABEO-
sk
Dotknuté
obce

Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Enviroportal
Web
Web
Enviroportal
Web
Web
Web
Web
Otvorené
stratégie
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web
Web

Web



Tabulka 53: Obsahova analyza dokumentov PHSR v mestach

Koéd = Platnost’ | Aktualnost = Charakter @ Vyskyt Oblast’ vyskytu Spracovatel  Dostupnost’
obce dokumentu pre 2023 slova
PD1 = 2021-2025 ano Samostatny 6 Implementacia TUR do vSetkych oblasti GEMINI Web
riadenia GROUP
2022-2030 ano Spolo¢ny 87 Zivotné prostredie, mobilita, UMR Dotknuté Web
obce
PD10 2022-2030 ano Samostatny 6 Zivotné prostredie, SMART rieenia Mesto Web
PD34 | 2018-2024 ano Samostatny 29 Zivotné prostredie, financie, zamestnanost Mesto Web
2022-2030 ano Spolo¢ny 87 Zivotné prostredie, mobilita, UMR Dotknuté Web
obce
PD41 2016-2023 ano Samostatny 12 Zivotné prostredie, mobilita, hospodarsky rast Mesto Web
2022-2030 ano Spolo¢ny 87 Zivotné prostredie, mobilita, UMR Dotknuté Web
obce
BY1 2016-2023 ano Samostatny 3 Mobilita Mesto Web
ZA36 2019-2025 ano Samostatny 11 Zivotné prostredie Mesto Web
ZA38 2023-2027 ano Spolo¢ny 10 Zivotné prostredie, ekonomicky rast, Dotknuté Web
zamestnanost’ obce
ZA53  2021-2030 ano Spolo¢ny 67 Zivotné prostredie, infrastruktdra, mobilita, = SCARABEO- Web
ekonomicky rast, cestovny ruch, smart sk
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komunikacii

v online

re

Data z hlbkovej analyzy vybranych prejavov

udrzatelnosti

Priloha J |

slovenskych samosprav

Tabulka 54: Data pre vidiecke obce do 1000 obyvatelov

IN [IN [IN |IN [IN |[IN [IN |[IN |[IN |IN |[IN [IN |IN |IN |IN |IN |[IN |IN |IN |IN |[IN [IN [IN |IN
2 8 9 12

oM |1

13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |22 |24 |26 |27 |28 |29 |30

10 |11

Kod
PD8
ZA4

PD4

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
O

PD14

PD20

PD25

PD29

PD37

PD46

PD47

PD48

ZA15

ZA18

ZA28

ZA31

ZA33

ZA45

ZA50

PD12

PD15

PD19

PD26

PD27

PD38

PD42

PD44

PD51
ZA2
ZA3

O
O
O
O
O
O
O
O
O
o
o
o
o

ZAl1l1

ZA13

ZAl14

ZA16

ZA20

ZA26

ZA27

ZA32

ZA34

ZA35

ZA41

ZA42

ZA52

BY2
BY4

o

BY11
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Tabulka 55: Data pre vidiecke obce nad 1000 obyvatelov

IN

IN [IN [IN [IN 'IN [IN [IN [IN [IN |[IN [IN [IN [IN |IN

IN

IN [IN |[IN [IN [IN [IN |IN
2 |3 5 |7 |8 9

IN
1

10 |11 12 |13 |14 15 |16 |17 |18 19 |22 |24 (26 (27 |28 |29 |30

O/M

o
(0]

Kod

BY10

BY12
BY3
BY5
BY6
BY7

BY8
BY9

(6]
(6]
O
(0]
(0]

PD11

PD13

PD16

PD17

PD18
PD2

o
o
o
o
o

PD21

PD22

PD23

PD24

PD28
PD3

o
o
o
o
o
o
O
O
O
O
O

PD30

PD31

PD32

PD33

PD35

PD36

PD39

PD40

PD43

PD45

PD49
PD5

o
o

PD50

PD52
PD6
PD7
PD9
ZAl

(6]
(6]
(6]
(6]
(0]
(0]
O
O
O
@)
@)
O

ZA10

ZA12

ZAL17

ZA19

ZA21

ZA22

ZA23

ZA24

ZA25

ZA29

ZA30

ZA37
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(0]
O
(6]
(6]
(0]
(0]
(6]
O

ZA39

ZA40

ZA43

ZA44

ZA46

ZAAT

ZA48

ZA49

ZAS

o

ZA51
ZA6
ZA7
ZA8

ZA9

Tabulka 56: Data pre mesta

IN

IN [IN [IN [IN |IN |IN

IN

IN [IN [IN [IN [IN |IN [IN [IN |IN |[IN |[IN [IN [IN [IN |IN
2 8 |9

IN
1

10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |22 |25 |26 |27 |28 |29 30

Oo/M

Kéd
PD1

BY1

M
M
M
M
M
M

PD10

PD34

PD41

ZA36

ZA38

ZAS53
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Priloha K |

BY11

PDO7

PD12

PD13

PD17

PD19

PD22

Prepis
samosprav

1 2

Stretavaju sa,

Hlavne ekonomické chapanie, financie, silné
finanéné planovanie, za délezité povazuju
PHSR a Gzemny plan

Ocakavaju zlepsenie, TUR
planuju a systematicky na fiom
pracuju

Pravidelné stretavanie s TUR,

Chapanie na vSetkych 3 trovniach: ekologicka,
socialna, ekonomicka

ZlepSenie Urovne a blahobytu ob&anov,
podpora ekonomického rozvoja, znizovanie
nezamestnanosti

Pristup k byvaniu, zékladnym sluzbam, zdrojom

Ocakavanie zlepSenia, pomézu
ziskané finanéné prostriedky

Pravidelné stretavanie s TUR,

Aktivna praca,

Uplatriovanie pri navrhovani novych projektov,
Hilavne ekologické a ekonomické chapanie,
energeticka efektivita, solarne kolektory,
fotovoltika,

Zachovavanie biodiverzity, ochrana rastlin,
ochrana ZP

Ocakavanie zlepsenia,
Aktivne aplikovanie principov
TUR do praxe a riadenia

Pravidelné stretavanie s TUR

Hiavne ekologické chapanie, vodozadrzné
opatrenia, zavlaZovanie, vysadba zelene,
vybudovanie kompostoviska, zberného dvoru
Znizenie energetickej naro¢nosti budov

Ocakavaju zlepSenie, projekty
maju zmysel a zlepSuju stav v
obci, priaznivé podmienky pre
rozvoj obce

Nie je pritomné pravidelné stretavanie s TUR,
ale boli vykonané niektoré opatrenia v stlade s
TUR, respektive su planované

Hlavne ekologické a ekonomické chéapanie,
pozitivny dopad na ZP, energeticka naro¢nost
budov, fotovoltika

Ocakavanie zlep$enia,
berie sa ohlad na dopad na
ekosystémy a potreby ob&anov

Stretavaju sa pravidelne,

Hlavne ekonomické chépanie, efektivne
prerozdelovanie finanénych zdrojov,
Projekty zamerané na minimalne 5-roénu
udrzatelnost

Ocakavaiju zlepenie,

Déraz na planovanie a
nastavovanie udrzatelnosti, ¢o
prindsa zlepSenie stavu v obci

Pravidelné stretavanie s TUR,

Hlavne ekologické a sociélne chapanie,
Ochrana prirody, ochrana verejnej zelene,
ochrannych zon vtactva,

Odpadové hospodarstvo, nakladanie s Ciernymi
skladkami,

Pri tvorbe Gzemného planu,

Vzdelavanie a informovanie ob¢anov

Ocakavanie zlepSenia stavu,
déraz na pridanu hodnotu pri
projektoch, rozhodnutiach a
zmenéach

Strukturovanych

3

Dostato¢na informovanost,
ZMOS, predstavitel je ¢len
rady ZMOS

Dostatoéna informovanost,
déraz na vélu jednotlivca

Dostatoéna informovanost,
hlavne média

Dostatoéna informovanost
Skolenia, porady ZMOS,
ZMOHN, informaéné
letaky, ministerstva

Necitia sa dostato¢ne
informovani, hlavne o
vyhodach udrzatelného
manaZmentu obce

Dostatoéna informovanost,
viacero informacnych
tokov, seminére,
workshopy, pracovné
porady, vymena skusenosti
doma aj v zahranici

Dostatoéna informovanost,
ale s priestorom na
Zlep$enie,

Skolenia, seminare,
legislativa, internetové
zdroje

rozhovorov

4

Zasah $tatu, zonacia,
povolené vynimky, viada a jej
rozhodnutia

Zapojenie odbornej verejnosti

Transparentné, motivacné a
efektivne riadenie, pinenie
poziadaviek ob&anov, dévera
medzi ludmi, systematicky
pristup, personalistika

Zachovavanie a ochrana ZP a
préaca v sulade s tym

Spokojnost ob&anov so
Zivotom v obci

Vytvaranie lepSich podmienok
pre Zivot ob&anov

Stav pracovného prostredia,
reakcie zamestnancov a
kolektivu na pracovné ulohy a
zmeny,

poziadavky a potreby obéanov

Spatna vézba od ob¢anov,
vzajomna informovanost

Skor neidentifikuju Ziadne
vplyvy, riadenie prebieha na
zaklade beznych predpisov a
zékonov

192

5

Podporované vzdelavanie
Déraz na vzdelanie pri
naplfiani kompetencii
zamestnancov Uradu

Podporované vzdelavanie,
Skolenia, webinare, literatura,
konzultacie

Podporované vzdelavanie,
Vlastna iniciativa, pracovné
porady, online $kolenia

Podporované vzdelavanie
Online aj prezencne kurzy,
Skolenia

Podporované vzdelavanie,
podloZené povinnostou zo
zékona,

8kolenia stvisiace s vykonom
funkcie, dane, Gétovnictvo,
registratura,

RVC Nitra

Podporované vzdelavanie,
kurzy, $kolenia

Déraz na dostatocné
vzdelanie pri vykonavani
funkcii a vykone

Online seminare, prezencné
seminare,

RVC Nitra

Podporované vzdelavanie,
Skolenia, seminare,
internetové zdroje

s predstavite'mi

vybranych

slovenskych

Tabulka 57: Prepis rozhovorov s predstavitefmi obci

6

Nerealizuja

Za prieskum mienky povazuju
volby

Osobné rozhovory a stretnutia
s obéanmi, otvorena
komunikécia

Nerealizuju

Priame rozhovory s ob&anmi
a spatna vézba pocas
podujati, Geast na OZ

Nerealizuju
Za prieskum mienky povazuji
volby

V minulosti ZdruZenie obci
Handlovskej doliny

V stcasnosti nerealizuju

Za prieskum mienky povazuju
volby

Nerealizuju,
monitorovanie podnetov a
pripomienok ob&anov z
webovej stranky,

verejné zhromazdenia s
ob&anmi

Nerealizuja

Za prieskum mienky povazuju
volby

Osobné rozhovory a stretnutia
s ob&anmi, otvorena
komunikécia

V minulosti k tvorbe
dokumentu Komunitny plén
socidlnych sluzieb obce,

V stcasnosti nerealizuju

7

Osobny rozhovor so starostom na
obecnom Urade, OZ

Aktivna ucast v komisiach OZ,
Déraz na osobny rozhovor a
komunikéciu

Dodrziavanim VZN,
Aktivna ucast na OZ a verejnych
zhromazdeniach

Aktivna ucast na OZ, neforméine
rozhovory so starostom a
poslancami OZ

Osobny rozhovor so starostov, na
obecnom drade, OZ, aj pisomne
Aktivna ucast na OZ, v komisiach
Potreby su vzdy vypocuté a obec
sa nimi aktivne zaobera

Osobny rozhovor so starostom
alebo zamestnancami, otvorenost
samospravy voci podnetom a
napadom, vyjadrovanie k
problémom, vypocutie poZiadaviek
a potrieb

Osobny rozhovor, verejné
stretnutia s ob&anmi, rokovania
0Z, telefonaty, e-maily

Osobna komunikécia, podnety pri
beZnych stretnutiach v obci, na
podujatiach, mejlom,

Osobné navstevy na OU,
telefonické hovory,

Podnety prostrednictvom
poslancov, ¢lenov komisii,
Moznost Gcasti na OZ, ale nizky
zaujem

Dopliiujuce informacie

Poukéazanie na rozdiel obec-mesto a potrebu
osobnej a jasnej komunikacie

Déraz na aspekt jednotlivca v TUR a jeho
prispievanie ku stavu obce svojou aktivnou
Cinnostou,

podnikanie, dobrovolnictvo, ochrana 2P, podpora
ekonomiky obce

Déraz na zachovavanie biodiverzity a ochranu ZP
pri rozhodovani a riadeni

Aktivne zapéjanie sa do projektov a déraz na
vyuZivanie eurofondov a inych dotacii

Déraz na otvorenost starostu a jeho iniciativu
komunikovat' s ob&anmi

Déraz na partnerské vztahy s inymi obcami

Déraz na informovanost ob&anov a rézne kanaly,
obgasnik, web stranka, infolrad, aplikacia, obecny
rozhlas, infotabule

Déraz na vzdelavanie a informovanie obéanom
prostrednictvom dostupnych kanalov



PD25

PD26

PD27

PD29

PD39

PD42

PD43

PD45

PD46

Nie je pritomné pravidelné stretavanie s TUR,
pripisuju to velkosti obce

Nie je pritomné pravidelné stretavanie s TUR, v
rozhodovani prihliadanie na dopad na kvalitu
Zivota ob&anov a na ekosystém

Chapanie hlavne ekologické a socialne

Pravidelné stretavanie s TUR,

Hlavne ekologické a ekonomické chapanie,
fotovoltika na bytovom dome, projekt fotovoltiky
pre M§

Nie je pritomné pravidelné stretavanie s TUR

Pravidelné stretévaqie s TUR,
Agenda 2030 a napliianie cielov, vytvaranie
podmienok pre ich dosahovanie

Pravidelné stretavanie s TUR,
Hlavne ekologické chapanie,
Ochrana ZP, triedenie odpadov,
Vzdelavanie ob&anov v tejto téme

Pravidelné stretavanie s TUR,

Chapanie na vSetkych 3 drovniach: ekologicka,
socialna, ekonomicka .

Praca s odpadmi, ochrana ZP, dodrZiavanie
nariadeni,

Podpora vzdelanosti a zamestnanosti,
Poskytovanie socialnych sluzieb

Poskytovanie finanénych prispevkov z rozpoctu
obce,

Zachovanie demokracie,

Organizovanie podujati na rozvoj komunity
Praca s mladezou

Pravidelné stretavanie s TUR,

Hiavne ekologické a sociélne chapanie,
ochrana ZP, vyséadzanie zelene, vytvaranie
mokradisk, udrZiavanie vodnych tokov
Starostlivost o technické a kultirne pamiatky
Vypracovavanie strategickych dokumentov

Pravidelné stretavanie s TUR,

Hlavne ekologické chapanie, eliminécia zasahu
do ekosystémov, stanoviska Statnej ochrany
prirody, ich dodrziavanie

Téma nie je prioritou

Téma nie je prioritou
Dé6vod obmedzené moznosti
rozvoja obce

Ocakavaju zlepsenie,

téma je prioritou,

Zapéjanie sa do vyziev,
rozsirovanie fotovoltiky,
budovanie tepelnych &erpadiel

Téma nie je prioritou

Ocakavaju zlepsenie,

Téma nie je nosnym problémom
D6vod enormné zatazenie
samospravy

Ocakavanie zlep$enia,

Téma je prioritou, skvalitiovanie
Zivota v obci, napifianie ciefov
TUR

Ocakavanie zlep$enia, systém a
konanie fudi v ramci
ekologického piliera

Téma je prioritou

Ocakavaiju zlepsenie, téma je
prioritou,

aktivna tvorba a ucast na
projektoch TUR, prekéZzkou mézu
byt financie

iadne ocakavania

Necitia sa dostatocne
informovani,

Su otvoreni vzdelavaniu a
informovaniu

Necitia sa dostatocne
informovani,

dévodom méze byt
absencia aktivnej prace s
TUR

Dostato¢na informovanost,
Roézne stretnutia, média,
internet

Necitia sa dostatocne
informovani,
Internet

Necitia sa dostatocne
informovani,

V prostredi samosprav sa
tejto téme venuje velmi
malo pozornosti

Necitia sa dostatocne
informovani,

privitali by viac pozornosti
tejto téme a viac
propagécie zo strany Statu

Necitia sa dostatocne
informovani,
informéacie prichadzaju
sporadicky,

Internet

Citia sa priemerne
informovani,

velky priestor pre
zlepSenie, pocituji potrebu
ziskavania informacii,
Dostupné internetové
zdroje, Skolenia, literatury,
prax inych samosprav,
napr. z CR, ktorej
samospravy vnimaju ako
pokrocilejSie v téme TUR

Necitia sa dostatocne
informovani,

internet, Skolenia, okresny
urad Zivotného prostredia

Skoér neidentifikuju Ziadne
vplyvy, riadenie prebieha na
zaklade beznych predpisov a
zakonov

Vplyv financii, obmedzené
mnozstvo, ekonomicka
situacia v krajine

Skor neidentifikuju Ziadne
vplyvy, riadenie prebieha na
zéaklade beznych predpisov a
zéakonov

Skor neidentifikuju ziadne
vplyvy, riadenie prebieha na
zéaklade beznych predpisov a
zakonov

Opatrenia, legislativa, zasahy
vlady

Absentujuca konzultacia so
samospravami zo strany vlady

Legislativa, logika zakonov,
ich diskutovanie s obcami a
predstavite/mi

Obgania, ich temperament,
konstruktivne navrhy, kritika,
napady,

Aktivne zapéjanie sa do
verejného diania

Skér neidentifikuju Ziadne
vplyvy, riadenie prebieha na
zaklade beznych predpisov a
zakonov

0OZ, dostatoéna informovanost
poslancov,

Nariadenia EU, trend
smerovania riadenia EU a SR,
Financie a ich nedostatok,
Zasah $tatu a iniciativa a vola
zlepSovat stav zo strany viady
Zaujmové skupiny, finanéna
navratnost projektov

Zakony, legislativa, vlada,
nariadenia
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Podporované vzdelavanie,
Seminére

Témy pre samospravy, ako
dane, odpady,

RVC Nitra

Podporované vzdelavanie,
Pravidelna ucast na
Skoleniach online aj
prezencne

Podporované vzdelavanie,
Online aj prezenéné $kolenia

Podporované vzdelavanie,
hlavne seminare a stretnutia
organizované RVC Nitra

Podporované vzdelavanie,
Rozsirovanie si kompetencii,
V8, akadémie, seminare a
pod.

Podporované vzdelavanie,
moznosti vzdelavania cez
externé organizacie, RVC
Nitra, ZMOS, ZMOHN a ing,
Online aj

Podporované vzdelavanie,
Skolenia, webinare, publikacie

Podporované vzdelavanie,
Ucast na Skoleniach a
seminaroch, ktoré su finanéne
dostupné pre samospravu

Podporované vzdelavanie,
Skolenia, §tatna ochrana
prirody, RVC Nitra, iné podla
ponuk

Nerealizuja

Nerealizuju,
priama konfrontacia s

ob&anmi, obraz o spokojnosti/

nespokojnosti

Nerealizuja

Kazdych 5 rokov v rdmci

priprav PHSR

Nerealizuju

V minulosti pri vypracovani
PHSR,

V sucasnosti nerealizuju
Osobny kontakt s obéanom

Nerealizuja

V minulosti ano, pred 5 rokmi,

V stcasnosti nerealizuju

V roku 2023 bol realizovany

prieskum spokojnosti s
riadiacou osobou medzi

zamestnancami, pripomienky

Vvyuzité pre dal$iu pracu

Nerealizuju, priame rozhovory

s ob¢anmi,

Priame vyjadrovanie
spokojnosti/nespokojnosti,
namety na zlep$enie

Priama komunikacia so starostom,
telefonicky, mejlom, s poslancami,
Web stranka, mobilna aplikacia

Podavanie podnetov podioZenych
vecnou argumentaciou na
obecnom urade, zamestnancom
obce, poslancom, starostovi,
Aktivna ucast na OZ,

Potreby vypocuté, priestor na
diskusiu

Aktivna Ucast na OZ, osobné
navstevy Uradu, kontaktovanie
zamestnancov mailom, telefonicky,
schranka na $taznosti a
pripomienky na vedenie obce
Osobnou komunikaciou na
obecnom urade s vedenim obce,
so zamestnancami, na zasadnuti
0oz

Aktivna ucast na zivote obce,
Ugast na OZ, &lenstvo v OZ,
komisiach, organoch obce, osobné
rozhovory

Verejné stretnutia s obcanmi 2x
ro¢ne,

Témy riadenia obce,

Aktivna ucast na OZ,

Potreby vypoduté,

Obcianske organizacie participuju
na tvorbe obecného Zivota a
organizovani podujati

Déraz na nedostatoéné informovanie o TUR

Déraz na obmedzeny rozvoj TUR a silny vplyv
financii pri implementacii principov TUR

Déraz na aktivnu Gcast ob&anov na OZ

Silny pocit nedostato¢ného informovania o TUR

Déraz na konzultacie vlady s predstavite/mi
samosprav pri rozhodovani o legislative a
opatreniach

Doéraz na vzdelavanie a informovanie obéanov a
navstevnikov o ekologickej udrzatelnosti

Pisomné podnety, aktivna G¢ast na Doéraz na pristup k obyvatelom, ich vzdelavanie a

0Z, telefonické podnety, osobné
stretnutia s obéanmi,

Podnety sa posudzuju poslancami
a ¢lenmi komisii

Aktivna komunikécia s poslancami

0Z, podnety Odkaz pre starostu na ekosystémov, finanénu navratnost projektov, ale aj

webovej stranke,

Vyjadrenie nazoru na FB stranke
obce,

Komisie OZ,

Ak verejnost nema dostatok
informécii, jej podielanie na riadeni
povazuju za rizikové, vzhfadom na
hnev medzi obéanmi a nespravne
pochopenie procesov v
samosprave

Vidia vyznam vo verejnych
zhromazdeniach, ale nie su
kapacity

Pripomienkovanie nového

vypracovania PHSR, aktivna ucast'

na OZ, vypoc¢uvanie potrieb,
mnohé pripomienky su rieSené
okamzite, ak to situacia umozriuje,
Komunikécia so starostom alebo
poslancami OZ,

informovanie, hlavne mladez
Finan¢né podporovanie réznych aspektov TUR v
obci pre rozvoj komunity

Déraz na ekologické chapanie TUR, ochranu

vyuzivanie a uplatfiovanie takych projektov, ktoré
nie su finanéne navratné, ale inymi spésobmi,
déraz na ZP

Na vzdelavanie

Déraz na otvorenost starostu, volu vypocut
pripomienky a ich expresné zapracovanie



PD48

PD51

PD53

ZA37

ZA38

Stretavaju sa pravidelne,

Hiavne ekologické chapanie, zachovanie
ekosystémov, studni¢ky, ochrana rastlin,

Zivogichov

Vzdelavanie deti, besedy, prechadzky v prirode

Pravidelné stretavanie s TUR

Pravidelné stretavanie s TUR,
Aktivna praca

Pravidelné stretavanie s TUR, plany ziskat'

finanéné prostriedky

Chépanie z ekonomického, ekologického aj

socidlneho hradiska;

Zachovanie kultdry, podpora zvykov, bezpe¢né
verejné priestory, Cistota a udrzba v obci,
energeticka naro¢nost’ budov, triedenie odpadu,

Podpora vzdelavania deti

Pravidelné stretavanie s TUR, ale nie s

logickym vysvetlovanim pojmu,

projekty priamo vplyvajice na TUR mesta

Ocakavaiju zlepsenie, téma je
prioritou

Skor otakavaju zlepSenie

Ocakavanie zlepsenia,
Projekty a investicie rieSené v
sulade s udrzatelnostou

Ocakavaju zlepsenie, pripravené
projekty pre dalSie zlepSenia,
doteraz pozoruju len pozitivny
dopad,

Ocakavanie zlepsenia,
momentalne nie je priestor na to,
aby TUR bol prioritou

Dévodom je zahltenie inymi
kompetenciami

Dostato¢na informovanost,
genera¢na vymena
informacii, vzdelavanie

Skor sa necitia dostatocne
informovani,
Internet

Dostato¢na informovanost'
z0 strany starostky,
zamestnanci menej,
Odborné ¢asopisy,
$kolenia, samostudium

Dostato¢na informovanost,
Internet

Necitia sa dostato¢ne
informovani,

citia potrebu silnejSej
informovanosti hlavne
medzi zamestnancami

Mladi udia a ich snaha na
rozvoji obce

Zachovanie ekosystémov,
tradicii, zruénosti, turistiky,
Sportu

Skoér neidentifikuju Ziadne
vplyvy, riadenie prebieha na
zaklade beznych predpisov a
zakonov

Platna legislativa,
Podpora riadenia samospravy,
Kvalita ludského potencialu

VSeobecne zavazné pravne
predpisy, legislativa

Umysly a ciele osdb
zodpovednych za
rozhodovanie, vztahy medzi
tymito osobami,

Nedostatok kompetentnych
fudi na trhu prace,
absentujuce skusenosti
zamestnancov, dlha doba
zaucania do pozicie
"odbornika"
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Podporované vzdelavanie,
osobné aj online 8kolenia
Uétovnictvo, evidencia,
protokol...

Podpora vzdelavania, rozne
Skolenia, nakup publikacii a
ich distribcia zamestnancom

Podporované vzdelavanie,
Skolenia, vzdelavacie aktivity,
zabezpecovanie odbornej
literatary, pristup na webové
stranky, metodicka pomoc,
odborné konzultacie

Silna podpora vzdelavania,
Jednodriové online seminare v
odbornosti, rozsirovanie
znalosti a uplatfiovanie pri
vykone funkcie,

Aj u zamestnancov materskej
Skoly

Silna podpora vzdelavania,
8kolenia, seminare,
vycleneny rozpocet na
vzdelévanie zamestnancov a
vedenia mesta

Kazdy mesiac osobne
rozhovormi s obéanmi

Nerealizuja
Za prieskum mienky povazuju
volby

Nerealizuja

V sucasnosti nerealizuju,
Prekazkou su financie

Do budtcna nevyluduiju, citia
potrebu a vyznam

Kontakt s ob&anmi

Nerealizuju, uvedomujua si
potrebu, ale dévodom je
vytaZenost zamestnancov
Osobné stretnutia s ob&anmi

Osobné rozhovory, vypodutie a
zaoberanie sa podnetmi

Navrhy, podnety, telefonicky alebo
osobny kontakt priamo na
starostku,

Aktivna ucast na OZ

Aktivna Ucast na OZ, praca v
komisiach OZ,

webova stranka,

Odkaz pre starostu, pisomna
forma, listy, mejly, osobny kontakt
so starostom alebo zamestnancami

Aktivna Gcast na OZ, nazor
ob¢ana je délezity, pri mensich
projektoch komunikacia priamo na
mieste realizacie,

E-mail, podatelfia, formular na
webe, FB stranka obce

Podnety a navrhy na MU,
vyhodnocovanie a implementécia
pripomienok pri rozhodovani,
Konzultovanie a prerokuvanie
navrhov projektov s ob&anmi, ich
nasledné vypocutie, zapracovanie
podnetov,

Osobné rozhovory, kontaktné
formulére

Déraz na rozvoj komunity, folklérna skupina,
telovychova, klub déchodcov, $porty, pravidelné
podujatia pre ob&anov

Déraz na aktivnu G¢ast ob&anov na OZ

Déraz na podporu riadenia samosprav zo strany
vlady

Déraz na spokojny a Stastny Zivot, zapajanie sa do
vyziev a dotécii

Déraz na silna kvalifikaciu zamestnancov a
vedenia mesta, velmi silna podpora vzdelavania
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